REPUBLIKA SRBIJA

NARODNA SKUPSTINA

SESTA SEDNICA

DRUGOG REDOVNOG ZASEDANjA
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20. decembar 2016. godine

(Sednica je pocela u 10.30 casova. Predsedava Veroljub Arsié,
potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo rad Seste sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne
skupstine Republike Srbije u 2016. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 115 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da su u sali prisutna 94 narodna poslanika, odnosno da su prisutna
najmanje 84 narodna poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlaséenih predstavnika
poslanickih grupa zeli da zatrazi obavestenje ili objasnjenje u skladu sa clanom
287. Poslovnika?

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Sesel;.

VOJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, upuéujem
zahtev predsedniku Narodne skupstine da stavi odmah na sednicu Kolegijuma
donosenje odluke o formiranju delegacije Narodne skupstine koja bi obisla
uhapsene Srbe u Podgorici koji su zatvoreni u zatvoru Spuz pod navodnom
sumnjom da su ucestvovali U pokusaju puca u Crnoj Gori ili teroristickog napada
na nosioce najvisih funkcija, a medu njima i Pukanovica.



Dobio sam pismo, sluzbeno pismo Branke Mili¢, starice, tu negde
mojih godina... Nisam star, dobro, onda nije ni ona, ali nije za teroristicke akcije,
verujte. Dobio sam njeno pismo, sluzbeno prosledeno po odobrenju sudije Viseg
suda u Podgorici Miroslava Basovica, sluzbeno prosledeno preko Ministarstva
pravde, Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija, Istraznog zatvora, ¢iji je nacelnik
Darko Vuk¢evié.

Branka Mili¢ u ime zatoCenih Srba trazi da Narodna skupstina
oformi nezavisnu komisiju koja ¢e obi¢i sve drzavljane Republike Srbije u
zatvoru Spuz, utvrditi pod kojim uslovima izdrzavaju pritvor kao najtezu meru
procesne prinude i pokrenuti nezavisnu istragu o navodnom pokusaju drzavnog
udara izbornog dana u Crnoj Gori.

Istraga 0 nepostoje¢em delu, koju vodi specijalni drzavni tuzilac
Milivoj Katni¢, porucena je, kao i sam drzavni udar, i ne obecava minimalne
garancije proceduralnog prava na materijalnu istinu. Uhapsene Srbe maltretiraju
u zatvoru, prete im policajci koji ih saslusavaju, izlazu ih raznim pritiscima ne bi
li iznudili priznanje, ali do sada raspolazu samo izjavama dvojice zasticenih
svedoka, od kojih je jedan formalizovao svoj status, a drugi jos nije, koji su
agenti provokatori, koji su agitovali kod raznih patriotskih organizacija da se
dode u sto ve¢em broju u Crnu Goru da se podrzi miting crnogorskih Srba na dan
izbora, a niko im re¢ nije pomenuo o bilo kakvoj oruzanoj akciji.

Predlazem da Narodna skupstina prvo organizuje jednu delegaciju
koja ¢e obi¢i sve zatoCene Srbe, svakoga od njih saslusati i podneti izvestaj
Narodnoj skupstini, a Narodna skupstina posle toga da odlu¢i da li ce
preduzimati dalje mere, da li ¢e se obratiti Vladi, nadleznim ministarstvima ili ¢e
I sama pokrenuti odredenu akciju u formi anketnog odbora ili komisije.

Ovde mi je stavljeno do znanja da o¢ekuju da ovo dostavim: svim
poslani¢kim grupama — ja sam vam na ovaj na¢in to dostavio, posto nemam
druge komunikacije s nekim poslanickim grupama; Vladi Republike Srbije — na
ovaj nacin sam joj takode dostavio i trazim da Skupstina obavesti Ministarstvo
pravde pre svega; Kancelariji za ljudska prava OEBS-a sa sedistem u Beogradu —
¢ekam da mi dode Davenport, nikako ga nema, pa da njemu predam; i svim
ambasadama u Beogradu — kao S§to znate, ja sam u kontaktu sa nekim
ambasadama zemalja koje nisu priznale Kosovo i Metohiju, a sa ambasadama
drzava koje su priznale Kosovo i Metohiju mi srpski radikali nemamo nikakve
zvani¢ne kontakte.

Ovo treba urgentno sprovesti, po mom misljenju pre novogodisnjih
praznika, da bi se obezbedio pre svega civilizovan tretman u crnogorskom
zatvoru za drzavljane Srbije. Drzavljani Srbije koji su uhapseni u Crnoj Gori
moraju imati status politickih pritvorenika, a ovi ih tretiraju kao kriminalce.

(Predsedavajuci: Privodite kraju.)

Evo, priveo sam kraju.

Dakle, urgentno Kolegijum da se sastane i da formira delegaciju,
viSestranacku delegaciju koja ¢e oti¢i da poseti nase drzavljane.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem. Postavio bih nekoliko pitanja.
Jedno od tih pitanja je za Ministarstvo prosvete, vezano za Zakon o osnovama
vaspitanja i obrazovanja i za reSavanje tehnoloskih viskova, jer je neophodno i
bitno da se veliki broj ljudi koji nemaju posao, a imaju odredeni broj casova,
zbrine.

S druge strane, postavio bih pitanje nasem ministru, sa akcentom na
problem koji imaju male opstine, male sredine, kao Sto je opstina Svrljig, gde
imamo dve skole u kojima je vec¢i broj radnika, nastavnika i profesora iz Nisa
nego iz naseg kraja, iz Svrljiga. To vazi i za ostale opstine koje su male kao moja
opstina; imaju mlade ljude koji su zavrsili fakultete, imaju iste kvalifikacije i
mogu da rade, ali zbog ljudi koji se iz ve¢ih mesta, vec¢ih centara Salju U nasSe
male opstine ti nasi mladi ljudi idu van granica nase opstine, idu i van granica
nasSe zemlje Srbije.

Zamolio bih ministra, ukoliko postoji neka moguénost, da se u
okviru tog njihovog programa male opstine, kao sto su Svrljig, Gadzin Han, Bela
Palanka 1 ostale opstine, na neki nacin izuzmu i da se ne salju prosvetni radnici
kao tehnoloski viskovi. Problem je i za budzete opstina jer treba da placaju putne
troskove, a to je velika stavka za budZzete nasih malih opstina. To je jedno pitanje.

Drugo pitanje upucujem Ministarstvu poljoprivrede, nadleznom
ministru poljoprivrede — da li ¢e u narednoj godini biti mogucnosti da se promeni
pravilnik i da se subvencije daju stocarima koji imaju jedno mati¢no grlo? Sada
je po pravilniku — dva mati¢na grla. Mislim da je vrlo bitno, a to mozemo da
govorimo 1 za opstine koje su nerazvijene, demografski ugrozene, imaju manjak
ljudi, veliku teritoriju, da se u tim opstinama promeni taj pravilnik i da stocari
koji imaju jedno mati¢no grlo imaju pravo da koriste pomo¢ od 25.000 dinara. To
je vrlo bitno bas zbog toga sto smo svedoci da jedno grlo, jedna krava daje
buducnost, na neki nac¢in pomaze tom poljoprivrednom proizvodacu da prezivi
tesku situaciju. A imali smo izjave nekih nasih ljudi koji rade u ministarstvima da
su ta grla ku¢ni ljubimci. To nije bilo primereno. Prema tome, pitanje nasem
ministru — da li ¢e se smanjiti ta obaveza, umesto dva, da bude jedno grlo?

U krajnjem slucaju, ukoliko to ne moze, zamolio bih nadleznog
ministra da ni slu¢ajno ne dodemo u situaciju da se poveca taj limit, da ne budu
sad tri, da bi vec¢i broj ljudi iz malih opstina, koji su mali proizvodac¢i, mala
gazdinstva, mogao da koristi sredstva koja daje Vlada, odnosno nadlezno
Ministarstvo poljoprivrede. Mislim da je to vrlo bitno za naSe stocare, za nase
poljoprivredne proizvodace.

Ja bih se zalagao i kao covek, i siguran sam da ¢e nadlezno
Ministarstvo imati sluha za nerazvijena podruc¢ja, za marginalna podrucja, za
brdsko-planinska podrucja, da se na taj nacin pomogne i stoCarima I Svima
kojima je potrebno.



Sada bih jos jednom, kao covek koji dolazi iz jedne male ali
domacinske opstine, kao srpski domacin, svim narodnim poslanicima, svim
gradanima Srbije cCestitao Svetog Nikolu. Svima bih pozeleo da imaju puno
zdravlja i sre¢e i da ova i naredne godine budu rodne i blagorodne, kako na njivi,
tako i u kuci.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Olena Papuga.

OLENA PAPUGA: Hvala, predsedavajuci. Prvo pitanje postavljam
Ministarstvu finansija. Preduzetnicima koji pausalno plac¢aju porez stiglo je
poresko reSenje na adrese firmi koje vode za prethodne dve godine, znadi, isto
kao i nama ili paorima za odvodnjavanje. Pitam — zaSto su dve godine cekali
Poresku upravu da im posalje reSenja? Zasto reSenja nisu poslata prosle godine i
zaSto ne mogu da plate taj svoj dug za porez u ratama, kvartalno?

Pausalci su duzni jako puno, a da to nisu ni znali. Mnogi ljudi su se
zbog toga nasli izmedu hitne otplate potrazivanja i stavljanja katanca na radnje.
Krojacke radnje, na primer, porez placaju pausalno, a za dve godine im se
nakupilo i do 200.000 dinara duga za porez koji moraju odjednom da plate.
Unazad dve godine su radili za drzavu, a ne za sebe. Svi su znali da ¢e razlike za
porez biti, ali ne onakve kakve su dobili — po 200.000, ve¢ sam rekla. Pitam —
kako je nastala ta velika razlika poreza kod pausalaca?

Takozvanim pausalcima drzava nije od 2014. godine do pre
nekoliko meseci izdavala poreska resenja. Zasto? Umesto toga, savetovali su ih
da drzavi mese¢no placaju isto koliko i do tada. Znaci, pausalci su sami sebi
rac¢unali porez otprilike i zato se sada stvorila ta velika razlika. Kada su nova
reSenja kona¢no pocela da pristizu, ispostavilo se da za prethodnih vise od
godinu i po dana pausalci treba jako puno novca da doplate. Za male pausalce to
je veliki problem, ta razlika jednostavno ¢e ih navesti ne da pozatvaraju radnje,
nego da rade na crno ili da se stvarno poodjavljuju.

Postavljam jos jedno pitanje — da li je drzava predvidela
mehanizme kojima bi pausalcima olaksala placanje duga? Znaci, da li drzava
planira da im omoguci da plate ta svoja dugovanja kvartalno ili na rate?

Pausalci kazu da im Uredba o blizim uslovima, Kriterijumima i
elementima za pausalno oporezivanje obveznika poreza na prihode od
samostalne delatnosti donosi puno neprijatnosti. To je nesigurno zato $to oni ne
mogu da izracunaju koliko njihov prihod treba da kosta, odnosno koliko treba da
placaju poreze.

Na kraju resenja pise da imaju pravo zalbe, ali da Zalba ne odlaze
izvrSenje. Isto kao i za odvodnjavanje.

Drugo pitanje postavljam Vladi Srbije i ministarki bez portfelja
zaduzenoj za demografiju i populacionu politiku Slavici Puki¢ Dejanovié. Jedan
u nizu goruc¢ih problema majki na porodiljskom odsustvu jeste i to sto na svoju
zaradenu naknadu cekaju i po nekoliko meseci. Pitam da li ¢e se to resiti u 2017.
godini. Takode, pitam — da li ¢e se dozvoliti ukidanje PDV-a, povrat PDV-a na



opremu za bebe od 1. januara? U teskim finansijskim okolnostima u kojima zivi
veéina roditelja, pored uobicajene jednokratne pomoc¢i Republike Srbije i lokalne
samouprave, jako je vazna i ta podrska drzave u vidu povrata od 40.000 u prvoj i
30.000 u drugoj godini zivota deteta.

Takode, jedan u nizu goru¢ih problema majki na porodiljskom
odsustvu jeste i to Sto na svoju zaradenu naknadu ¢ekaju po nekoliko meseci, jer
poslodavac ne stize, ne moze ili ne zeli da svakog meseca podnosi nekoliko
desetina papira kako bi mu bili refundirani troskovi i sredstva upla¢ena
retroaktivno. Pitam kako ¢e se to resiti u 2017. godini. Da li ¢e porodilje, Zene na
porodiljskom odsustvu i dalje ¢ekati svoju zaradu mesecima?

Liga socijaldemokrata VVojvodine je kroz inicijativu ,,Puna plata za
trudnice* u lokalnim samoupravama predlagala isplatu jednokratne pomoci
trudnicama i porodiljama, te je negde ta praksa uvrStena u redovna socijalna
davanja koja su na sebe preuzele lokalne vlasti. Neke lokalne samouprave su to
uvele, ali su vremenom ukinule, pa pitam — da li ¢e lokalne samouprave imati
neke svoje pomoci porodiljama, majkama sa troje dece i u 2017. godini?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Imam tri pitanja. Prvo pitanje je za Ministarstvo
pravde i Agenciju za borbu protiv korupcije. Zanima me njihovo misljenje, da li
je protivzakonito i da li je uopste u skladu sa propisima da jedna poslovna banka
zakljuéi ugovor, uz naknadu, za dobijanje pravnog misljenja od jednog visokog
drzavnog funkcionera za vreme dok on obavlja visoku drzavnu funkciju.

Da budem konkretan, u pitanju je ,,Pireus banka“, koja je 25.
februara 2013. godine narucila od grupe profesora Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu pravno misljenje koje se tice promenljivih kamatnih stopa i da li one
predstavljaju nistavne odredbe ugovora u smislu Zakona o obligacionim
odnosima.

Jedan od trojice profesora koji su radili takvo pravno misljenje jeste
prof. dr Oliver Anti¢, u tom trenutku glavni savetnik predsednika Republike i
¢lan predsedniStva SNS, koja je vladajuca stranka u tom momentu.

Da li je normalno, da li je protivzakonito i da li ima elemenata
krivicnog dela korupcije da poslovna banka angazuje grupu profesora, a da je
jedan profesor visoki drzavni funkcioner, glavni savetnik predsednika Republike
Srbije, znaci, ne samo za pravna pitanja, nego lice koje se redovno pojavljuje u
sredstvima javnog informisanja, i da za potrebe te banke uradi jedno pravno
misljenje? Zamislite koliko bi bilo privrednih subjekata koji bi voleli da im
ministarka pravde uradi neko pravno misljenje! Ili predsednik Vlade, s obzirom
na to da je i on pravnik, da uradi neko pravno misljenje 0 bilo kom pitanju, koje
ne mora biti iz opsega njegove delatnosti. Pogotovo zato Sto je to pravno
misljenje, ja ga imam ovde, ,Pireus banka“ Kkoristila pred sudovima u
postupcima. Godine 2013, veliki broj gradana je podneo tuzbe protiv banaka u
Srbiji sa zahtevom za proglasenje nistavosti odredaba ugovora koji su vrlo



nepovoljni za korisnike bankarskih usluga. Sada kada imate situaciju da jedan
sudija dobije jedno pravno misljenje, a u tom pravnom misljenju pokojni
profesor Hiber, docent dr Milo§ Zivkovi¢ i prvopotpisani prof. dr Oliver Antié,
koji je glavni savetnik predsednika Republike, kao jedan od davalaca misljenja...

Podsetio bih vas da je problem zaduzenih u §vajcarskim francima
ne samo problem Srbije, nego problem u celoj srednjoj i isto¢noj Evropi. U
Madarskoj su na nivou drzave regulisali taj problem, a nedavno su sudovi u
Poljskoj doneli jednu vrlo vaznu odluku po kojoj su proglasili nistavim odredbe
ugovora o zaduzenosti, 0 promenljivoj kamatnoj stopi u Svajcarskim francima, i
te ugovore proglasili beskamatnim zajmom u zlotima. Znaci, nije vise Kkreditni
posao u Svajcarskim francima, ve¢ beskamatni zajam u domacoj valuti.

Da li je jedan od razloga sto se kod nas opstruise U pravosudu,
izmedu ostalog, i postojanje ovakvih pravnih misljenja? Kao sto smo dokazali da
postoje ugovori izmedu sudija i sudova sa jedne strane i poslovnih banaka sa
druge strane, po kojima oni imaju status VIP klijenata.

Nigde nije usao Svajcarski franak. Imamo jos jedan dokaz za to:
evo izvestaja koji je revizorska kompanija KPMG radila za potrebe ,,Pireus
banke®“, gde se konstatuje da poslovne banke koje su odobravale kredite u
Svajcarskim francima nisu raspolagale depozitima u Svajcarskim francima i nisu
se zaduzivale na inotrzistu u toj valuti.

Drugo pitanje je takode za Ministarstvo pravde, ali i za ministra
finansija i predsednika Vlade. Hvalite se da ste sredili finansije. Kako su vam
onda sudovi u blokadi? Status blokade sudova 11. decembra 2016. godine bio je
534.583.903 dinara, znaci, veliki broj sudova; osnovni sudovi duzni su
359.000.000 dinara, visi 129.000.000, prekrsajni 24.000.000, osnovna javna
tuzilastva 10.500.000, privredni sudovi 440.000.000, Vise javno tuzilastvo
340.000.000 i Apelacioni skoro 150.000.000 dinara. Pritom, oni su izuzeti i
mogu da isplacuju i plate i doprinose, a gradani ne mogu da naplate svoja
potrazivanja, Sto je protivustavno jer ne Stite se isto svi oblici svojine. Evo, ovde
je spisak svih tih sudova i svih tih zaduzenja.

Trece pitanje je za predsednika Vlade. Bili ste juce u poseti
»Elektromrezi Srbije* i istakli da je to jedno od najuspesnijih drzavnih preduzeca.
Najavili ste, takode, da cete preispitati rad svih direktora javnih preduzeca i onih
koji ne rade dobro. Sada vas pitam — koji je razlog da direktor ,,Elektromreze
Srbije* vise nec¢e ostati na toj funkciji? Njemu istice mandat, ali, kao sto neke
informacije kazu, nece se ponovo kandidovati. Znamo da nije u pitanju
nepostojanje fakultetske diplome, jer je Nikola Petrovi¢ i do sada obavljao
funkciju direktora bez diplome. Da li postoje indicije da ¢e se on preseliti u SAD
s obzirom na to da je njegov kum Nenad Kovac, zvani Nesa Roming, veé
prebacio firmu u Ameriku, izneo nekoliko stotina miliona dolara...

(Predsedavajuci: Privodite kraju, kolega.)

Koji je razlog za odlazak Nikole Petrovi¢a?



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re& ima narodni poslanik lvan
Bauer. Izvolite.

IVAN BAUER: Zahvaljujem, predsedavajuci. Postovane koleginice
i kolege narodni poslanici, gradani i gradanke Republike Srbije, zatrazio bih
obavestenje, 0dnosno objasnjenje od Poverenika za zastitu informacija od javnog
znacaja U vezi sa prituzbama koje dobijam od pojedinih gradana.

O ¢emu se radi? Mnogi gradani mi se zale da dobijaju takozvane,
kako se to stru¢no naziva — nezeljene, 0dnosno netrazenu komunikaciju,
telefonske pozive ili telefonske poruke komercijalnog sadrzaja. To se uglavnom
odnosi na pojedina osiguravajuca drustva. Ranije je to bio mnogo cesci slucaj, a
danas je manje, sa bankama, ali i sa drugim privrednim subjektima koji nam $alju
SMS poruke koje nismo trazili, odnosno nisam siguran da imaju pravo da nam
Salju.

Dakle, ovde se radi o nekoliko mogu¢nosti. Jedna od moguénosti
jeste da ovi privredni subjekti koriste listinge sa kojih uzimaju nase brojeve, za
koje mozemo da kazemo, uslovno receno, da su javni, ali to ne znaci da se mogu
koristiti u ove svrhe, odnosno za slanje komercijalnih poruka. Druga moguénost
jeste da nase brojeve telefona dobijaju od treceg lica, sto takode ne znaci da se taj
broj telefona moze koristiti za netrazenu komunikaciju koja je komercijalnog
karaktera. I, tre¢a moguénost, koja je najopasnija, jeste da neko pravi baze
podataka ovakvih brojeva telefona i da ih onda nekome prodaje, sto je, verujem,
najozbiljnije delo u ovom slucaju.

Dakle, sve tri moguénosti su, Sto se mene ti¢e, sporne. U tom
smislu, zeleo bih da dobijem konkretan odgovor od Poverenika za zastitu
informacija od javnog znacaja. Mislim da je on prava osoba koja ovim treba da
se bavi, jer ovde se radi upravo, ¢ini mi se, 0 krSenju prava na privatnost gradana.

Rekao bih da ovde, u smislu pravnih implikacija, postoje tri
mogucnosti. Jedna je da zakon ovako nesto dozvoljava, odnosno da je ovakva
komunikacija zakonski dozvoljena u nasoj zemlji, u sta nisam siguran. U tom
slu¢aju ocekivao bih od Poverenika za zastitu informacija od javnog znacaja da
pokrene inicijativu da se odgovarajuci zakonski propisi promene, odnosno da se
usaglase sa najboljim praksama u svetu, koje ovakvu komunikaciju ne dopustaju.

Druga mogucnost jeste da postoji tzv. pravni vakuum, odnosno da
ovo nije regulisano na odgovarajuci na¢in zakonom i da to pojedini privredni
subjekti (najcesce se radi 0 osiguravaju¢im ku¢ama) koriste da sa nama nezeljeno
komuniciraju, odnosno da nas pozivaju na nase brojeve telefona ili da nam salju
poruke koje mi prethodno nismo trazili.

Tre¢a mogucnost jeste da to apsolutno nije regulisano nasim
zakonom, u kom slucaju bih molio Poverenika za zastitu informacija od javnog
znacaja da pokrene inicijativu da se ovako nesto uredi.

Naravno, postoji jos jedna mogucnost, a to je da on stupi u kontakt
sa operaterima fiksne i mobilne telefonije i da od njih trazi, da ih zamoli ili da
inicira da se napravi jedan kodeks ponasanja operatera fiksne i mobilne



telefonije, koji mogu, ¢ak i ukoliko ne postoji zakonska regulativa, ove stvari da
reguliSu na taj nacin $to ¢e sami sprecavati ovakvu komunikaciju.

U tom smislu, hteo bih da vas upoznam sa najboljim praksama koje
postoje u svetu. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, jo§ iz vremena samo
fiksne telefonije, kada uzimate telefonski broj, unapred odredujete da li Zelite da
primate pozive koji su komercijalnog karaktera ili ne. Dakle, ukoliko odlucite da
ne zelite, niko nema pravo da vas zove i od vas zahteva da prihvatite bilo kakvu
komunikaciju koja je komercijalnog karaktera. U mnogim drugim zemljama, na
primer u Velikoj Britaniji, vrlo jasno je definisano da se komunikacija putem
mobilnih telefona moze obavljati isklju¢ivo ukoliko uradite nesto Sto se stru¢no,
na engleskom jeziku, zove double opt-in, odnosno morate dvostruko dozvoliti
nekome da bi mogao sa vama da komunicira. To znac¢i da mora dva puta da vas
pita i dva puta od vas da dobije potvrdan odgovor. Cak i ukoliko vi inicirate
komunikaciju, on mora jos$ jedanput da vas pita da bi od vas dobio odgovor.

Dakle, ovakva komunikacija je nesto Sto nije uobicajeno u Svetu i
o¢ekujem da se to i kod nas reguliSse na odgovarajuci nacin ili, ukoliko nije
regulisano, da Poverenik za =zastitu informacija od javnog znacaja zastiti
privatnost nasih gradana i pokrene inicijativu da se taj problem resi. Kazem,
moze da se resi ¢ak i na nivou operatera fiksne i mobilne telefonije koji jednim
kodeksom ponasanja medu sobom to mogu da rese, odnosno mogu da iskljucuju
brojeve telefona onih koji ovakvu komunikaciju obavljaju. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Pitanje za ministra prosvete
gospodina Sargeviéa i ministra policije gospodina Stefanovica, koje se tice
dogadaja vrsSnjackog nasilja u skoli ,,Takovski ustanak® i postupaka tokom
samog dogadaja i direktorke $kole Branke Zizovi¢.

Naime, u toj skoli je doslo do vrsackog nasilja. Majka je prijavila
da joj je dete maltretirano, tuceno. Otisla je kod lekara, da se vide dokazi o
nasilju koje je Sutiranjem od strane ucenika, starijeg, u u¢inioci naneseno.

Direktora Branka Zizovi¢ dala je izjavu, koja u slobodnom citatu
glasi da ona ne razume zasto se to dize na neki visi nivo i zasto se u jedno
koskanje medu decom ukljucuju Centar za socijalni rad i druge institucije.

Dakle, ministra prosvete pitam — u kom je delu proces unutar
Ministarstva u nadleznim sektorima, razgovor i sa skolom i sa direktorkom skole,
I postupanje Ministarstva po Pravilniku o postupanju ustanova u kojima se
odigrava nasilje, koje je na snazi? A ministra policije — u kom delu je i u kojoj
fazi postupanje odseka u Ministarstvu koje treba da bude u saradnji sa Centrom
za socijalni rad, takode po Protokolu o postupanju u slucajevima nasilja u
ustanovama?

Zasto je 0vo moje pitanje vazno i zasto o¢ekujem od oba ministra
odgovor u roku od 15 dana, uz svest o tome sta je direktorka kazala? Direktorka
je kazala da je to minimalno sto se desilo, da je nevazno. Direktorka je dala javnu



podrsku vr$njackom nasilju. Osim sto je zabranjeno zakonima i propisima kojima
se definiSu sve vrste nasilja, ukljucujuc¢i propise koje su podnosili ministar
prosvete i ministar policije, to je nedopustivo. Nedopustivo je od strane nekoga
ko obavlja duznost direktorke skole.

Nasa visoka tolerancija na nasilje, nas prezir prema patnji dece koja
su zrtve vr$njackog nasilja, nedopustivi su.

Iz ova moja dva pitanja, moja molba svima nama koji prirodom
svog posla imamo nekakvu javnu funkciju, javnu obavezu, nekakvu mo¢ javne
re¢i — da pazimo $ta govorimo kada je u pitanju vrsnjacko nasilje, kada je u
pitanju nasilje prema Zenama, kada je u pitanju nasilje prema osobama sa
invaliditetom, da jako pazimo sta govorimo. Ako imamo zle stereotipe u glavama
da je to oduvek tako bilo, oduvek su se deca tukla, da te stereotipe zaboravimo,
jer su oni zabranjeni kao ponasanje propisima o kojima smo zajedno odlucivali u
ovoj skupstini, i vlast i opozicija.

Bilo bi dobro da ovaj slucaj, prvo, nema tragican ishod kojim c¢e
biti okrivljeni majka i dete zrtva i kojim ¢e se direktorki tolerisati minimiziranje
slu¢aja vrsnjackog nasilja.

Bilo bi dobro da nam svima dopre do svesti da je, prema
istrazivanjima koja su radena (na uzorku od preko 57.000 dece) u skolama u
Srbiji, 30,7% dece trpelo neki vid verbalnog nasilja, zlostavljanja, 15% dece u
Skolama trpi neki vid fizickog zlostavljanja. Ako mi ne razumemo kolika je to
patnja deteta u uzrastu od sest, sedam, 15 ili 18 godina, onda uzalud donosimo
propise u ovoj skupstini. Ako ¢emo precutati nerad institucija koje su placene iz
budzeta, kao i svi mi, da sprece vr$njacko nasilje, da deluju preventivno, da pruze
podrsku zrtvi, da pruze podrsku i nasilniku, onda ¢emo samo svedociti
zgrazavanjem nad slucajevima nasilja u skoli, u porodici i na ulici. Zgrazavanje
zaglupljuje. Molim vas da se ne zgrazavamo, nego da delujemo.

Zato pitam oba ministra — u kojoj fazi su, na osnovu Protokola o
postupanju u sluc¢ajevima nasilja u ustanovama, poslovi u sektorima u njihovim
ministarstvima? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik Sasa
Radulovi¢. Izvolite.

SASA RADULOVIC: Dame i gospodo, postovani gradani
Republike Srbije, prvo pitanje ide predsedniku Vlade Republike Srbije
Aleksandru Vucicu u vezi sa budzetom za 2016. godinu.

Podseti¢u predsednika Vlade prvo na njegovu izjavu od 10. marta
2014. godine na predizbornom skupu u Hali Pinki: ,,Kakve god reforme da
preduzimamo, Sta god da se zbiva, dragi prijatelji, imajte u vidu jednu stvar koju
vam garantujem — penzioneri ¢e biti poslednji u ¢ija ¢e prava bilo ko smeti da
dira u drzavi. Bolje sa nase grbace da se skida sve §to moze, a penzionerima
nema Sta da se uzme.*

Kao sto smo videli, u budzetu za 2017. godinu predvideno je 47
milijardi dinara za plac¢anje garancija po dugovima nesposobnih javnih preduzeca



koja vode nesposobni partijski kadrovi, gde drzava mora za njih da plati njihove
dugove zato $to nisu u stanju to da urade.

S druge strane, penzionerima je uzeto 20 milijardi dinara,
zaposlenima u javhom sektoru (medu kojima su nastavnici, lekari, medicinske
sestre itd.) jo§ 22 milijarde, znaci, ukupno manje nego sto je gubitak koji prave
javna preduzeca. Svi porezi su povecani, uvedena je akciza na struju, sve stope su
povecane U ove vise od Cetiri godine koliko je Aleksandar Vuci¢ na vlasti.

Poslednji korak u uzimanju novca iz dzepova gradana i privrede i
davanju tog novca, s druge strane, stranim investitorima i nesposobnim
partijskim kadrovima jeste povecanje pauSalnih poreza, sa kojim su suoceni
mnogi gradani Republike Srbije. Taj sektor porodi¢nih firmi i preduzetnickih
radnji, a njih ima preko 200.000 u Srbiji, zaposljava preko 400.000 ljudi. Nakon
dve godine, kona¢no su dobili reSenja Poreske uprave, dakle resenja koja kasne
preko dve godine, kojim se sada nalaze da u roku do kraja godine uplate u budzet
zaostale, povecane poreze. Znaci, retroaktivno im je povecan pausalni porez i
naterani su da ga plate.

To je nadin na Kkoji premijer, odnosno predsednik Vlade Kkrpi
budzet, pa je pitanje za premijera — kada ce prestati da uzima od gradana i
privrede, da krpi rupe u budzetu i daje pare stranim investitorima i nesposobnim
partijskim kadrovima? Da li je to reforma koju je obecavao, koja je ocigledno u
direktnoj suprotnosti sa izjavom koju je dao u martu 2014. godine?

Drugo pitanje za predsednika Vlade. Imamo jedno pismo Zastitnika
gradana, Koji je odgovorio na neke optuzbe koje je izrekao premijer. Posto to
pismo nije dobilo svetlo dana u medijima, recimo na RTS-u, ja ¢u ga procitati
ovde u Narodnoj skupstini kako bi gradani ovo mogli da cuju: ,,PosStovani
gospodine Vucicu, dana 13. decembra ste u javnom obracanju gradanima Srbije,
u direktnom prenosu na svim nacionalnim TV kanalima, izmedu ostalog rekli za
mene i vise drugih osoba da smo apriori protiv drzave i svog naroda — oni zbog
toga Sto su nekada bili na vlasti, a ja sto sam, kao Zastitnik gradana, tada bio
veoma zadovoljan pravima manjina, kao sto ste rekli.

Nije prvi put da iznosite neistine u vezi mog rada“, Zastitnika
gradana. ,,| letimiCan pogled na godisnje izvestaje iz perioda pre 2012. godine
pokazacée vise zamerki u toj oblasti nego sto ih sadrzi izvestaj za 2015. godinu.
Nazalost, ni izvestaji za 2015. godinu ni za 2014. godinu nisu razmatrani u
Narodnoj skupstini, iako je to obaveza parlamenta utvrdena propisima, ali to Vas
nije moglo da spreci da ih procitate, jer su Vam i licno upuceni radi informisanja,
I javno objavljeni. Ipak, sadrzina izvestaja za Vas nije od znacaja, ve¢ potreba da
kazete nesto loSe 0 Zastitniku gradana, odnosno meni li¢no.

Tu, medutim, nastaje mnogo veci i opasniji problem, ne samo po
osobe koje ste pomenuli i mene, ve¢ mnogo Sire — po demokratiju u Srbiji.
Oznacili ste pred celom srpskom javnos$éu viSe gradana Srbije, ukljucujuci
Zastitnika gradana, za protivnike drzave i svog naroda. O istinitosti takve uzasne
ocene ne zelim da polemisem zbog njene ocigledne besmislenosti. Medutim,



duzni ste i morate da vodite racuna da ni 0 kom gradaninu Srbije nemate pravo
da kaZete tako nesto. Niko to pravo nema, a posebno Vi«

Premijer je na ovo odgovorio da nema obavezu da odgovori na ova
pitanja, da ga to zaista ne interesuje. Medutim, mislim da ima obavezu da objasni
gradanima Srbije zaSto druge gradane naziva ovakvim refima, zasto vreda na
konferencijama za medije i zasto govori da su drugi protiv drzave kada to
jednostavno nije istina. Imamo samo drugaciji na¢in, odnosno koncept drzave.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik lvan Manojlovié.

IVAN MANOJLOVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.
Dame i gospodo narodni poslanici, moje pitanje danas je upuceno nadleZznim
inspekcijskim sluzbama, najpre komunalnim inspekcijskim sluzbama.

Proteklih dana, a kako smo se priblizili novogodi$njim praznicima,
ocekivali smo da ¢e nas uskoro sa nekih reklamnih panoa najpre pokret
gospodina Radulovi¢a informisati najdetaljnije o cenama za novogodisnju no¢,
cenama c¢evapa itd., ali pojavilo se nesto drugo. U Srbiji se proteklih dana
pojavio jedan drugi gospodin — ocekivali smo estradne umetnike, ali, eto, on je
uspeo da ukrasi — pa je razlicite trafoe, mesta za vodosnabdevanje itd., znaci sva
ona mesta koja su izriito zabranjena zakonom za oglasavanje i reklamiranje
politi¢kih partija, ali i ostala oglasavanja u komercijalne svrhe, ne libeé¢i se,
iskoristio za jedan slogan naseg poznatog vojskovode, sa kojim, zaista mozemo
da konstatujemo, jedino sto bi mozda imao zajednicko jeste kada bismo njegovo
prezime Misi¢ mozda malo drugacije akcentovali ...

(Sasa Radulovi¢: Kome je pitanje upuceno?)

Pitanje je upuceno nadleznim komunalnim i inspekcijskim
sluzbama. Da li neko pod sloganom ,Ko sme, taj I moze“ moze da
zloupotrebljava, krsi zakon i na nedozvoljenim mestima, van izborne kampanje,
postavlja promotivni materijal?

Ovde imamo jos jednu fotografiju gde se vidi da se zaista ne biraju
mesta pa se i medu umrlice postavlja politicki propagandni materijal.

Postavljamo pitanje, takode, Agenciji za borbu protiv korupcije. S
obzirom na to da je decembar mesec, da su izbori najavljeni, otprilike, za april ili
maj, na koji nacin se finansira ovaj politicki pokret koji se sve vreme ovde nama
reklamira da zastupa neku socijalnu kategoriju gradana, a vidimo da nemilice
trosi novac i kre¢e u predizbornu kampanju, a izbori jo$ nisu raspisani? Znaci,
odakle novac za finansiranje cetiri meseca kampanje? Zaista mislimo da ni
Donald Tramp ne bi mogao ovako nesto sebi da priusti na toliko duge staze.

Takode, o¢ekujemo da nadlezni organi postupe shodno zakonu i
pristupe, ako je potrebno, uklanjanju ili, shodno svojim nadleznostima, odrede i
kaznu za ovakve prestupnike. Ne kaznu da bi se neko kaznio, ve¢ da bi se poslao
jasan signal i nekim drugima koji ¢e verovatno krenuti, kao dobar deo opozicije,
da reklamiraju.



A neko ko sve vreme pokuSava da destabilizuje parlament, da
opstruira parlament, a onda se hvali kako je u stvari za parlamentarizam, nade se
medu umrlicama, na trafoima za struju, van predizborne kampanje, troseéi novac.
Voleli bismo da znamo od kojih se para finansira ovaj pokret, koji je mozda
gradanima omogucio da shvate da je to neko novo lice na politi¢koj sceni, a 16
godina su prisutni u Srbiji. Ali, eto, i posle 16 godina neko moze sebi da da za
pravo da se nazove nekim novim ¢ovekom.

lako je ve¢ dokazano u praksi da oni nisu inovativni niti mogu da
smisle nesto novo, plagijatorstvo je odlika takvih ljudi, posto je ve¢ upotrebio
ovaj slogan ,,Ko sme, taj moze*, ja bih dodao samo: ,,Ko ne zna za strah, taj ide
napred*. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Posto se vise niko od predsednika odnosno
ovlas¢enih predstavnika poslanickih grupa ne javlja za re¢, nastavljamo sa
radom.

Obavestavam vas da su spreCeni da prisustvuju sednici narodni
poslanici Milisav Petronijevi¢ i Predrag Jelenkovic.

Prelazimo na 15. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
UPRAVLjANjU AERODROMIMA (pojedinosti).

Saglasno ¢lanu 90. st. 1. Poslovnika Narodne skupstine,
obavestavam vas da su pozvani da danasnjoj sednici prisustvuju: prof. dr Zorana
Mihajlovi¢, potpredsednik Vlade i ministar gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture, Aleksandra Damnjanovi¢ i Miodrag Poledica, drzavni sekretari u
Ministarstvu gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture, Jovanka Atanackovic,
Zoran 1Ili¢ 1 Veljko Kovacevié¢, vrsioci duznosti pomocnika ministra
gradevinarstva, saobracaja 1 iInfrastrukture, Mirjana Cizmarov, direktor
Direktorata civilnog vazduhoplovstva Republike Srbije i Andrijana Jovanovic,
zamenik predsednika Komisije za javno-privatno partnerstvo.

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici Zoran Zivkovi¢, Vjerica Radeta, Nemanja Sarovi¢, Milorad Mirgié,
Vesna Nikoli¢ Vukajlovi¢, Zoran Krasi¢, Miljan Damjanovi¢, Natasa Jovanovic,
Jovo Ostoji¢, Nikola Savi¢, Marko Milenkovi¢, Aleksandra Belaci¢, Gorica
Gaji¢, Milan Lapcevi¢, Dejan Sulkié¢, Marko Purisi¢, Miroslav Aleksié, Goran
Bogdanovié¢, Nenad Konstantinovi¢, Zdravko Stankovi¢, Srdan Nogo, Bosko

ceye

cene

Jesi¢, Gordana Comié¢, Balsa BoZovié, Maja Videnovi¢, Natasa Vuckovic,
Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovié,
kao i amandmane Odbora za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije.

Primili ste izvestaj Odbora za prostorno planiranje, saobracaj,
infrastrukturu i telekomunikacije i Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo,
kao i misljenje Vlade o podnetim amandmanima.



Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika Narodne skupstine otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Odredujem pauzu u trajanju od pet minuta, dok ovlasc¢eni
predstavnici predlagaca ne udu u salu. Zahvaljujem.

(Posle pauze — 11.20)

PREDSEDNIK: Postovani poslanici, prelazimo na raspravu o
amandmanima.

Na Glavu I, naziv iznad ¢lana i ¢lan 1. amandman su zajedno
Jesi¢, Gordana Comi¢, Balsa BoZovié, Maja Videnovi¢, Natasa Vuckovic,
Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovié i Veroljub Stevanovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Gorica
Gaji¢, Milan Lap&evi¢ i Dejan Sulkic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO PURISIC: Hvala, predsednice. Postovana potpredsednice
Vlade, nase intervencije, generalno, u zakonu imale su intenciju da zakon ucine
jasnijim, preciznijim, i da uklone ona mesta koja po naSem misljenju ostavljaju
prostor za, da tako kazem, kreativno tumacenje Vlade u buducnosti ili onoga ko
bude primenjivao zakon.

U tom smislu, u ¢lanu 1. u stavu 2. precizira se Sta se deSava u
raznim slucajevima koji mogu da se dese kod upravljanja aerodromima, da se na
postupak davanja koncesija za aerodrom isklju¢ivo primenjuje zakon kojim se
ureduju javno-privatno partnerstvo i koncesije. Ovako kako je napisano, po
nasem tumacenju, mogu se primenjivati i drugi zakoni, posto su tamo navedeni
razni slucajevi i razni zakoni u stavu 2. ovog ¢lana. Mi smo svojim amandmanom
izuzeli 1 dodali novi stav koji kaze da se na postupak davanja koncesije za
aerodrom primenjuju iskljucivo odredbe zakona kojim se ureduje javno-privatno
partnerstvo i koncesije.

U vasem obrazlozenju za neprihvatanje ovog amandmana kazete da
se to navodi kao moguénost u stavu 2. Mi smatramo da nije dovoljno precizno
definisano, da je ovo bolja formulacija, jer i sam Zakon o koncesijama kaze da se
postupak davanja koncesije ureduje Zakonom o javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama, isklju¢ivo tim zakonom. Tako da smatramo da je bilo prostora i
potrebe da se ovaj amandman prihvati i zao nam je sto Vlada nije to uradila.
Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Vlado Babi¢. Izvolite.



VLADO BABIC: Postovana predsednice, cenjena gospodo
ministarko sa saradnicima, postovane koleginice 1 kolege narodni poslanici,
predlazem da se ovaj amandman ne prihvati iz razloga sto u ¢lanu 11. st. 2.
Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama (,,Sluzbeni glasnik*
Republike Srbije br. 88/11 i 15/16) upravo predvida da sva druga pitanja od
znacaja za davanje koncesija za pojedine oblasti ili delatnosti stava 1. ovoga
Clana mogu da se urede posebnim zakonom kojim se ureduje ta oblast ili
delatnost. Upravo je navedeni zakon dao mogucnost da se pitanja od znacaja za
davanje koncesije za upravljanje aerodromima urede posebnim zakonom, sto se i
¢ini predlogom ovoga zakona.

U odnosu na ¢lan 1. st. 2, razlog za donosenje ovog zakona kao
posebnog bilo je davanje aerodroma u koncesiju u smislu odredaba Zakona o
javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, gde postoji kooperativni odnos
izmedu javnog sektora, koji zastupa drzava, i privatnog sektora, koji u ovom
slu¢aju preuzima upravu nad drzavnim subjektom, odnosno nad Aerodromom
,,Nikola Tesla“, s obzirom na to da je o njemu bilo re¢i na plenarnoj sednici, u
periodu 20-30 godina, pri ¢emu se o¢ekuje oko deset miliona evra koncesija
godisnje, plus nekih 400 miliona evra koncesione naknade.

S obzirom na to da se ocekuje ekspanzija vazdusnog saobracaja u
nasoj zemlji, pa i celom regionu, neophodno je pripremiti finansijski okvir za sto
efikasniju komercijalizaciju aerodroma u Srbiji. Ovim zakonom definisane su
delatnosti upravljanja aerodromima kao predmet koncesije, gde je upravljanje
aerodromima delatnost od opsteg interesa.

Beogradski aerodrom ,,Nikola Tesla“ u toku godine usluzi oko pet
miliona putnika, pri ¢emu je u novembru evidentirano 350.000. Medu najboljima
je u regionu sto Se ti¢e postovanja vremena poletanja i sletanja.

U svom uvodnom izlaganju ministarka Mihajlovi¢ je nabrojala par
aerodroma, a ja bih danas istakao i rekao par re¢i 0 aerodromu u Somboru, koji je
u Prostornom planu Republike Srbije definisan kao namenski za civilne potrebe,
a odlukom Vlade od 26. decembra 2002. godine data je saglasnost da se ovaj
aerodrom, zajedno sa aerodromom ,Ladevci“ kod Kraljeva, ,,Ponikve” kod
Zlatibora, stavi u civilni saobracaj. Nazalost, aerodrom u Somboru jos uvek nije
dobio ovu namenu.

Hteo bih da kazem jo$ par reci 0 ovom aerodromu. Aerodrom se
nalazi u Zapadnobackom okrugu, na sedam kilometara od Sombora i devet
kilometara od luke Apatin. Smesten je na 707 hektara, od ¢ega je 350 hektara
plodna oranica. Realno je ocekivati da je za potrebe Vojske dovoljno 200
hektara, a da sve ostalo, shodno Predlogu zakona o upravljanju aerodromima i
uvodenjem kategorije aerodromskog kompleksa, koji obuhvata podrucje
aerodroma (iz kojeg je izuzet deo za Vojsku) i deo zemljista koji je neophodan za
razvoj aerodroma... Po tome, somborski aerodrom ima sve uslove da postane
civilni. U tom prostoru mogu se razviti razlicite aktivnosti kao $to su: izgradnja
hangara za odrzavanje aviona, slobodna carinska zona, razvijanje intenzivne



poljoprivredne proizvodnje, pre svega povrtarstva, izgradnja kargo skladista itd.
Tehnic¢ki gledano, na aerodromu Sombor postoji betonska poletna staza duzine
1.800 metara i 60m Sirine, pored koje se nalazi i poletna travnata staza, 1.600
metara puta 150 metara.

Promenili su se uslovi u vazdusnom saobracaju. Nastaju loukost
kompanije, kargo saobracaj je u usponu, kao i broj prevezenih putnika. Ne
moramo sada obrazlagati koliko bi to ceo region ozivelo i koliki bi se broj
radnika zaposlio, a time bi se povecala kupovna mo¢ i poboljsao zivot gradana
regiona.

Inace, somborski aerodrom se smatra kao alternativa Aerodromu
,Nikola Tesla“. Shodno tome, bilo bi pozeljno ponovo inicirati i nastaviti ve¢
zapoCete razgovore sa Ministarstvom odbrane i privesti ih kraju, kako bi
eventualno i aerodrom u Somboru usao u koncesioni proces. Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Hvala. lzvolite.

MARKO DURISIC: Mislim da bi bilo vazno, da bismo napravili
okvir danasnje rasprave, da li ¢emo se drzati Poslovnika i govoriti o temi i u
raspravi u pojedinostima govoriti o0 amandmanima, ili ¢emo ponavljati pricu iz
nacelne rasprave.

Mislim da je dobro sto je od strane poslanika vladajuce vec¢ine sada
definisano da moze da se govori 0 svemu i da se ponavljaju diskusije iz nacelne
rasprave u raspravi o pojedinostima. Slusali smo o aerodromu u Somboru.
Ocigledno, postoji neki scenario da se pricaju pri¢e Koje nisu ispric¢ane ili da se
ponove one iz nacelne rasprave.

Mislim da je vazno na pocetku samo da konstatujemo da ste vi
odredili taj okvir i da ako sa ove strane skupstinske sale bude diskusija koje malo
izlaze van okvira amandmana, ne reagujete, kao sto niste reagovali sada, pustili
ste kolegu poslanika da isprica ono sto je ispriao, Sto nema nikakve veze sa
amandmanom Koji je tema rasprave.

Samo vas molim da taj kriterijum zadrzite do kraja ove rasprave,
posto je rasprava obimna, cetiri zakona, osamsto i nesto amandmana. Siguran
sam da ¢emo u nekom trenutku do¢i u situaciju da ¢e se postaviti pitanje da i
raspravljamo o amandmanu ili ne. Ako ste ovako definisali raspravu, mislim da
je vazno da svi to znamo, da do kraja mozemo svi da se ponasamo onako kakva
pravila vaze danas na zasedanju. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala vama. Niste mi ni dozvolili da posle ove
diskusije zamolim poslanike da ovo bude iskljucivo rasprava o amandmanima,
inace Cete vreme vasih poslani¢kih grupa utrositi na nesto drugo. Svakako se
oduzima vreme poslani¢ke grupe. Ako poslanici ne budu hteli da pri¢aju o
amandmanima, zbunice gradane koji nas gledaju.

Ali niste rekli ni ¢lan Poslovnika.

(Marko Purisi¢: Rekao sam, ¢lan 106.)

Niste rekli. Dobro, kako god vi kazete, tako ¢e biti.

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comic¢.



GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Koristim vreme ovlas¢ene
predstavnice Poslani¢ke grupe DS, sa Zeljom da dam podrsku amandmanu koji je
obrazlozio narodni poslanik Marko Purisic.

Cak i da sam imala dileme, kada kao argumentaciju zasto ne treba
prihvatiti sluSam ¢itanje obrazloZenja i lake male eseje ni 0 ¢emu, onda sam
potpuno sigurna da niko ko bi zeleo da kaze ,,Nemojte prihvatiti amandman
Marka Burisi¢a“ u stvari ne zna zasto bi to uradio, bar tako zvuc¢i u ovoj sali. Ja
se nadam da zna, posto je besmisleno da sedi ovde i da ne zna zasto je protiv
amandmana koji je sasvim prihvatljiv. Bilo bi dobro za Vladu da ga prihvati.

Kao sto bi bilo dobro da Vlada otkloni svaku sumnju da duh ovog
zakona i nepreciznosti koje se amandmanom kolege Marka Purisica ispravljaju
ne vode u svojevrsnu legalizaciju — daj mi ga, moj je, prvi sam ga video,
korupcije, ¢ega smo svedoci u slucajevima i kada nema zakona. Kad to stavite u
zakon, onda svi zajedno imamo problem.

| nasi amandmani kao i amandman kolege Purisi¢a podneti su
samo sa jednim ciljem — da izbegnemo probleme koji nam ne trebaju. Hvala.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana i ¢lan 2. amandman su
zajedno podneli poslanici Aleksandra Jerkov, Goran Ciri¢, Radoslav Milojigié,
Goran Jesi¢, Gordana Comi¢, Balsa BoZovit, Maja Videnovi¢, Natasa Vuckovié,
Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovié i Veroljub Stevanovié.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala. Kao §to je prethodna govornica,
gospoda Comié, rekla, mi predlazemo brisanje ¢lana 2. zato §to ¢lan 2.
predstavlja potencijalni izvor korupcije, kao i ¢itav ovaj zakon koji predlazete.
Samo sto niste dali li¢ni opis onog kome spremate aerodrom na koncesiju, nekog
vaseg Clana, nekog vaseg tajkuna. Zato predlazemo brisanje ¢lana 2, kao i
Citavog ovog zakona, Sto cete videti u daljim tekstovima nasih amandmana.
Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 2. amandman su zajedno podneli poslanici
Poslanicke grupe Dveri.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Shvatajuci da je ceo ovaj zakon upravo i donesen
da bi se namestilo nekome upravljanje, pre svega, Aerodromom ,,Nikola Tesla“,
mi smo se u ovom stavu 2. osvrnuli i podneli amandman na nesto drugo. Znajuci
da ne mozemo sprecCiti otudenje, odnosno davanje na upravljanje ovog
aerodroma, mi smo zeleli da zastitimo sistem odbrane i Vojsku Srbije tako sto
bismo izuzeli iz primene ovog zakona tzv. meSovite aerodrome, one aerodrome
koji se delimicno koriste u civilne svrhe, za potrebe civilnog saobracaja, odnosno
koji su pretezno aerodromi koje koriste Ministarstvo odbrane i VVojska Srbije.

Smatramo da bi oni trebalo da budu izuzeti iz primene ovog
zakona, jer bi promena upravljaca, odnosno dolazak nekog privatnog upravljaca,
naroCito upravljaca aerodromom Koji bi bio iz inostranstva, mogla znacajno da
utice na rad Ministarstva odbrane, funkcionisanje Vojske Srbije i bezbednost



nase drzave. Zaista moramo voditi rauna 0 onome Sto nam je ostalo od Vojske,
0 onome $to nam je ostalo od bezbednosti, makar to da sacuvamo. Jasno je da
smo dosta ruinirali sistem odbrane u zadnjih Sesnaest godina, ali hajde jednom da
se stavi tacka i da kona¢no stanemo u odbranu i zastitu vojnog interesa, jer ako
mi ne budemo ¢uvali svoju vojsku, do¢i ¢e neka tuda vojska da nas brani.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana i ¢lan 3. amandman su
zajedno podneli narodni poslanici Poslanicke grupe DS.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Dakle, i na ovaj ¢lan je poslani¢ki klub DS
podneo amandman zele¢i da skrene paznju na to sta je cilj ovog zakona. Jasno je
da se sprema koncesija (videli Smo i u obrazlozenju zbog ¢ega ne treba prihvatiti
prethodne amandmane), da se sprema koncesija za aerodrome, posebno
Aerodrom ,,Nikola Tesla“.

Mi pitamo — koliko je isplativo ovo sto se najavljuje? Ne vidimo tu
jaku argumentaciju i motive za donosenje ovakvog zakona, posebno ako se
hvalimo rezultatima Aerodroma ,,Nikola Tesla“, gde se prikazuje godis$nja dobit
od 25 do 30 miliona evra. Sa nedovoljno efikasnim vodenjem i ustupcima koje
pojedine avio-kompanije imaju u tom smislu, za navedenih 25 godina ocekivana
dobit bi bila nekih 750 miliona evra, sa ve¢inskim vlasniStvom drzave. Mislim da
se tu postavlja pitanje, sa najavom pocetnog ulaganja od 300 miliona evra,
oc¢ekivane dobiti koju bi iz takve transformacije drzava Srbija imala.

Mislimo da je vazno uspostaviti model i univerzalni pristup, pre
svega prema infrastrukturi javnih preduzeca u Srbiji. Mislim da je potrebno
izdvojiti i razdvojiti infrastrukturu, S$to predstavljaju pista i osnovna
infrastruktura samog aerodroma (ne samo ,,Nikola Tesla“ nego i svih ostalih), a
da treba razvijati trziste nad operacijama. Mislimo da je vazno da drzava zadrzi
kontrolni paket akcija od najmanje 51% da bi upravljala na takav nacin. To je
razlog zbog ¢ega smo podnosili sve ove amandmane i zbog toga iskazujem takav
stav Demokratske stranke.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Moram da reagujem da ne ostane
nezabelezeno, svi amandmani koje je vasa poslanicka grupa dala na ovaj vrlo
vazan zakon, kojim definitivno kompletiramo sve ono sto se zove vazdusni
saobrac¢aj u Srbiji, glase — brise se. Meni je zao $to nije bilo dobre volje da ovo
Sto pokusavate U raspravi pretocite U tekst. Dakle, vasi amandmani su — brise se.

Drugo, amandman ,,brise se“ na ¢lan 3... Samo da se pojasni, u
pitanju su pojmovi, tako da dosta toga sto ste vi sada rekli nekako mi se ne slaze
sa tim amandmanom.

Moja je obaveza i duznost, zbog gradana Srbije, da objasnim samo
nekoliko stvari, upravo vezano za ove amandmane koje ste vi podneli — brise se.
Ovaj zakon je vrlo vazan. Vazan je jer definiSe ono $to se Zakonom o vazdusnom
saobrac¢aju nije definisalo, te tako pojmovi koji se pominju u Zakonu o
vazdusnom saobracaju I U Ovom prosto nisu u suprotnosti, to je pod jedan.



Pod dva, da li ¢e da bude koncesija, kako ¢e izgledati dalji razvoj
,»Nikole Tesle“, to je nesto 0 ¢emu Vlada jos uvek nije donela odluku. Ali ono sto
Vlada ima kao rezultat jeste sigurna dobit Aerodroma ,,Nikola Tesla®, koja
postoji, koja se iz godine u godinu povecava, za razliku... Da podsetimo opet da
nije postojala nikakva dobit i da su postojali stalno gubici za vreme nekih drugih
vlada koje nije vodila Srpska napredna stranka. Znaci, dobit postoji, cilj je da se
Aerodrom dalje razvija; cilj je da zbog mesta koje ima u regionu Aerodrom
., Nikola Tesla“ zaista postane jedna vrsta haba.

Zasto nije bilo dobiti, odnosno profita Aerodroma ,,Nikola Tesla* u
nekim prethodnim vladama, to je pitanje mozda bas za vasu poslanicku grupu, ali
svejedno. Znaci, na$ zadatak jeste da stvorimo uslove i da vodimo racuna 0
infrastrukturi i svemu. Napravi¢u malu paralelu sa vodenjem infrastrukture luka,
gde je to uvek bio problem kada ste ih vi privatizovali.

PREDSEDNIK: Vreme, hvala.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢, replika.

GORAN CIRIC: Govorili ste o dobiti Aerodroma. Odli¢no!
Naravno da navijamo da Aerodrom bude naredne godine jos uspesniji, i Sva nasa
javna preduzeca. Nazalost, nema ih puno. Posebno ¢emo govoriti kasnije o stanju
javnih komunalnih sistema, posebno na lokalnom nivou, a i nekih drugih
komunalnih sistema.

Kada govorimo o Aerodromu, jednostavno je pitanje: nama nije
najjasnije obrazlozenje u kome se ve¢ najavljuje moguénost izdavanja
Aerodroma i davanja koncesije za nekih 300 miliona, koliko se najavljuje.
Koliko ¢e biti, to ne znamo, ne mozemo da znamo. Ali ako imamo jednostavnu
raCunicu da sa ovakvim nac¢inom vodenja Aerodroma, gde sigurno postoji
prostora da bude jos efikasniji (i mi navijamo da bude efikasniji), Aerodrom
iskazuje 25-30 miliona godisnje dobiti, ako se najavljuje 25-godisnji ugovor, 25
na kvadrat je 625, znac¢i 625 miliona evra, i uc¢esée drzave u toj istoj dobiti. Ako
o¢ekujemo da bude sve efikasniji i da ta dobit raste iz godine u godinu, onda se
radi o ve¢em iznosu. Ovde se pominje nekih 300 miliona.

E, sada, to je nase pitanje — nacin na koji ¢e se ¢itava Vlada i drzava
odnositi prema javnim sistemima i posebno prema infrastrukturi.

Jo§ jednom ponavljamo zbog cega nismo pretocili u amandmane.
Postavili ste nam to pitanje — zbog cega niste taj predlog pretoc¢ili u amandmane?
Imali smo jedan dan za ovih 20 zakona, koliko je svako od nas u Skupstini imao
prostora i vremena da reaguje na sve ove zakone i na sve ove c¢lanove. Da li
mislite da je realno dati takvu vrstu amandmana?

Mi vam sada govorimo taj stav, a to je stav da treba zadrzati
veéinsko vlasnistvo nad infrastrukturom.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem, vreme.

(Goran Cirié: Iskoristi¢u i vreme...)

Ne, vi ste uzeli repliku. Ne mozete da iskoristite vreme. Morate
ponovo da se javite pa onda da nastavite.



Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Zadatak drzave i Vlade Republike
Srbije jeste da stvori uslove da se odvija, odnosno da se stvara privredni rast i
razvoj. Dakle, uslovi su stvoreni ovim zakonom — postoji moguénost da biramo
ho¢emo li jednog trenutka da ulazemo kao drzava ili ¢emo mozda da idemo na
neki drugi oblik partnerstva. Ovaj zakon, takode, nije napravljen samo za
,,Nikolu Teslu“, nego za sve aerodrome.

Da li je obrazlozenje za vas bilo nejasno... Verujte, na vas zahtev
amandmana ,,briSe se*“ ja ne mogu da gledam u pasulj i da znam §ta ste Zeleli da
pitate. Hvala vam sto ste postavili pitanje. Sad sam vam odgovorila, nadam se.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Milan Lapcevic.
Izvolite.

MILAN LAPCEVIC: Nama zaista nije jasno zbog ¢ega se ovako
naprasno ide na izmene ovih zakona, odnosno izmene Zakona o koncesijama i
zakon o aerodromu, ako smo ve¢ ¢uli da Aerodrom ,,Nikola Tesla* posluje tako
dobro da je povecao dobit i da se oc¢ekuje da ¢e narednih godina, sa razvojem
vazdus$nog saobracaja ta dobit biti sve veéa i veca. Dakle, imali smo problem sa
tim aerodromom, sa boljim upravljanjem. Dobili smo efikasniji menadzment,
ve¢éu dobit, koja ¢e se multiplikovati narednih godina, i odjednom imamo
naprasno najavu da ¢emo Aerodrom ,,Nikola Tesla“ dati u koncesiju jer je to
dobro za Aerodrom.

Izvinite, u ¢emu je problem, ako Aerodrom dobro posluje, ako mu
raste dobit, ako se ta dobit uplacuje na racun budzeta Republike Srbije? Ako je
sam premijer rekao da ¢e se od dobiti javnih preduzeca popuniti rupe u budzetu,
da ¢e se od toga isplacivati plate i penzije, da ¢e ta dobit svake godine rasti, zasto
mi onda to dajemo na koncesiju? Odakle odjednom procena da ¢e se dobiti 300—
350 miliona evra za Aerodrom? To znaci da je verovatno neko ve¢ razgovarao sa
nekim ili dobio neku ponudu za koncesiju na 25-30 godina za tu sumu novca.
Ako je tako, posto se moze logi¢no zakljuciti iz tih izjava da je to osnov da se ide
na izmenu Zakona o koncesijama i donosenje zakona o upravljanju aerodromima,
izvinite, hocete li da nam kazete kome ste predvideli da date koncesiju za
Aerodrom? Ako niste predvideli, ¢emu onda po hitnom postupku izmena Zakona
0 koncesijama?

Ova izmena Zakona o koncesijama ima jednu jedinu ulogu, a to je
da omogu¢i potencijalnom koncesionaru sa kojim ste razgovarali, i verovatno ve¢
dogovorili, da date Aerodrom na upravljanje. Posto to po postojec¢im zakonima
nije moguce, idemo na izmenu Zakona da bi se omogucilo da se Aerodrom da na
koncesiju.

Zbog toga su poslanici Demokratske stranke Srbije u svim
¢lanovima gde se pominje koncesija trazili da se ti delovi izbace, jer nije logi¢no
ni normalno da se nesto $to posluje dobro, $to ima dobit, od ¢ega drzava ima
korist, od ¢ega budzetski korisnici imaju korist, daje na koncesiju. Valjda nam je
osnovna teza u upravljanju drzavom da ono sto je dobro, sto donosi prihod bude



nase. Otkud uvek ideja, kada je neSto dobro u drzavi Srbiji, da to prodajemo ili
dajemo na koncesiju?

Isti je slucaj sa ,,Telekomom®. ,, Telekom* svake godine prihoduje
250-300 miliona evra, ima profit, dobit i to uplac¢uje u budzet Republike Srbije.
Ali to nije dovoljno, ve¢ se svake godine najavljuje nova kampanja za prodaju
., Telekoma“. lzvinite, Sto ne dajete na koncesiju, na primer, ,,Azotaru®, ili $to
niste dali ,,Rakovicu“ ili bilo koje preduzece koje lose stoji, koje pravi gubitke,
od Cega budzet Republike Srbije ima Stete, odnosno moramo da pla¢amo,
pokrivamo te gubitke? Zasto se to ne daje na koncesiju? Sve ono sto je dobro i
profitabilno ho¢emo da prodamo, da damo na koncesiju, $to nema elementarne
ekonomske logike.

Naravno da ¢emo traziti da se svi amandmani koji idu u tom pravcu
da se ne stvaraju uslovi za prodaju, odnosno koncesiju na Aerodrom usvajaju. To
¢e biti nas uslov da podrzimo ovaj zakon. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

SASA  RADULOVIC: Glavni problem sa zakonom je
netransparentnost, odnosno diskreciona prava Vlade da odluci ovako ili onako.
Zbog toga je bolje da zakon nemamo, nego da ga imamo ovako kako je napisan.

Razlog zasto se stavljaju amandmani ,brise se“ jeste — kada
posaljete zakon u Skupstinu, onda zakazete sednicu u petak navece i ona poc¢ne U
ponedeljak ujutru. Ne znam S$ta ocekujete. Na takav nacin ne mozemo imati
ozbiljnu raspravu. Onda se to svodi na to da pogledamo zakon u celini,
zaklju¢imo da je on lo§ po gradane Srbije i onda, naravno, idu amandmani Koji
kazu ,,briSe se*.

Kada govorimo o koncesiji, razlog zasto bismo usli u koncesiju
negde, sa bilo kim, jeste zato sto imamo neki ekonomski interes. U zakonu bi
moralo da stoji da Vlada mora da obrazlozi taj ekonomski interes i da postoje
neki kriterijumi koji su zakonom definisani, a ne kako Vladi padne na pamet.

Kad govorimo o tome da su, ministarka je pomenula, uspesna javna
preduzeca otkako je SNS preuzeo vlast, da ih podsetim, u toku diskusije o
Zakonu 0 budzetu rekli smo da su samo od 2014. do 2016, tri godine, gubici
javnih preduzeca za koje drzava, odnosno poreski obveznici moraju da placaju
garancije, jer ne mogu sama da vracaju dugove, 93 milijarde dinara, da je u
budzetu za 2017. godinu predvideno 47 milijardi dinara! Ovo su podaci iz
budZeta. Ovo nam govori 0 uspeSnosti Vlade da vodi politiku i da upravlja
javnim preduzeéima.

Znaci, glavni problem je nepostojanje kriterijuma u zakonu,
potpuna proizvoljnost i nepostojanje obaveze Vlade da obrazlozi razloge zasto
daje nesto u koncesiju, ili ne daje nesto u koncesiju. Ponavljam, razlog zasto bi se
nesto dalo u koncesiju je ako postoji ekonomski interes, jasno obrazlozen. Njega
ovde nema.



Sto se samog aerodroma Beograd ti¢e, na primer, veliki gubici
nastaju tako Sto se oprastaju usluge koje se pruzaju ,,Er Srbiji“ ne bi li se ,,Er
Srbija* prikazala profitabilnim preduzeé¢em, §to ona nije, ona je veliki gubitas.

Inace, Aerodrom ,,Nikola Tesla® je u vlasniStvu gradana Srbije u
velikom delu. Vlada uzima na sebe da raspolaze tom imovinom kako joj padne
na pamet. To jednostavno tako ne bi smelo da bude. Zakon je lo$ zato sto nema
definisane kriterijume i nema definisana jasna merila; nema transparentnosti niti
obaveze Vlade da bilo sta obrazlozi kad odluc¢i da, recimo, da aerodrom bilo
kome u koncesiju.

PREDSEDNIK: Ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Znam da sve to lepo zvuéi vama da tako
izadete 1 pricate, ali opet moramo malo da pojasnimo par stvari. Prvo, nije ta¢no
da se iSta oprasta ,,Er Srbiji“. Od 2015. godine nema nikakvog otpisa, dakle, i
Aerodrom ,,Nikola Tesla®“ i ,,Er Srbija“ posluju trzisno. ,,Er Srbija“ je 2014.
godine imala prihod 31 milijardu, 2015. godine 36,8 milijardi. Sto se ti¢e ,,Nikole
Tesle®, njegov prihod je rastao, na primer, 2014. u odnosu na 2013. godinu 51%
itd. Znaci, niste u pravu sa podacima, posto volite da pricate 0 podacima i svi
misle da ih savrSeno znate. Onda se posle ispostavi da to bas nije tako.

S druge strane, i vi ste vrlo pozdravljali, koliko znam, upravo
saradnju sa ,,Er Srbijom®. Postoje ovde novine, italijanske, gde ste davali... Bili
ste gost zajedno sa... Kao ministar ekonomije Vlade Republike Srbije sa ,,Er
Srbijom* ste bili na jednom dogadaju u Italiji. To je zabelezeno u italijanskim
novinama, gde ste, citiram vas, vrlo jasno rekli da ... Znaci, srpski ministar za
privredu Sasa Radulovi¢... Izvinjavam se, procitacu na engleskom, mozemo da
prevodimo: ,,Ovaj potez*, za Er Srbiju, ,,je prvi zdrav primer partnerstva koje je
napravila Vlada Republike Srbije.“ Hvala vam, to ste rekli kao ministar privrede
Vlade Republike Srbije. E, onda ste izasli malo iz Vlade i sada pri¢ate nama da
niSta ne valja. Pa, ¢ekajte, mislim, ovo ste vi ispricali. Toliko o tome §to se
govori.

Ali, da se vratimo sad na zakon o upravljanju aerodromima. Dakle,
ne odnosi se samo na Aerodrom ,,Nikola Tesla“, odnosi se na sve aerodrome.
Nasa zelja i intencija jeste da kao Vlada stvorimo uslove da se biznis ostvaruje, i
to znate, I nista vise od toga, a vide¢emo kako ¢e biti.

PREDSEDNIK: Hvala.

Gordana Comicé.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Koristim vreme ovlaséene
predstavnice Poslanicke grupe Demokratske stranke, s obzirom na to da je
ministarka imala komentar o tome sta, kad i kako je po¢eo napredak Aerodroma.
Smatram da bez ikakve potrebe omalovazavate rad jednog jako dobrog ministra u
Vladi 2008-2012. godine. Gospodin Milutin Mrkonji¢ je razna dobra posla
uradio. To S§to nije hteo da daje pare iz budzeta Arapima, mislim da je dobro
uradio. Zasto je posle glasao? Sta ée, mora se nekad.



Dakle, ako zelite da polemiSete 0 percepciji ili o viziji koju imate
kao predstavnica vladajuce koalicije ili Srpske napredne stranke sa nekim iz
Demokratske stranke, predlazem vam da promenimo pristup i da gledamo sta je
uradeno, a ne ko je radio. Na primer, ja mislim da vi radite odli¢an posao kao
neko ko vodi Koordinaciono telo i da su rezultati koje ste ostvarili uprkos
realnosti nesto Sto ¢e se pamtiti po dobru. Kao Sto smatram da je radna grupa
koja u vasem ministarstvu radi poglavlje jedna od retkih koje u izvestaju imaju
napredak. Ukupno ¢etiri sektora imaju, jedan je vas.

Dakle, to sto radite dobro, to ho¢u da kazem. Kao sto mislim da je
gospodin Milutin Mrkonji¢ jako puno dobrih stvari uradio. Ja se s njim ne slazem
ni politicki, ne slazem se ni sada, ali to ne moZe da obriSe realnost onoga sto je
rezultat. Ne moZzemo sve da svedemo na to da su jedni crni, drugi beli, jer je to
detinjasto poricanje realnosti, i odatle i nasi amandmani.

Mi se ne slazemo da se ,,Etihadu*, da se ,,Er Srbiji“ daju pare iz
budzeta. Da ste vi neko ko pripada mojoj stranci, koja je na vlasti, ja se isto ne
bih slagala. Dakle, imamo razli¢itu percepciju o tome sta treba raditi s novcem iz
budzeta. To Sto sebe zove investitorom, ja smatram grebatorima, jer jesu
grebatori, jer su izmisljeni posle 2008. godine, posle ekonomske krize, kada vise
nema para pa mora da se uzima iz budzeta. Pa se iz budzeta dalo bankama, to se
zvalo bejl-aut, pa se sada daje onome ko se zove investitor.

Dakle, mi se ne slazemo strateski. Vase pravo i moje pravo. Ja
svoje pravo u okviru svoje stranke koristim da vam kazem — podneli ste nam
zakon od koga odustaju zemlje u regionu. Odustaju od koncesije auto-puteva,
odustaju od javno-privatnog partnerstva. Imate oko sebe primere, ne ponavljajmo
tude greske. To je sve s§to vas molimo amandmanima ,,brise se*“. Hvala.

PREDSEDNIK: Srdan Nogo.

SRPAN NOGO: Sto se ti¢e ¢itave rasprave oko ovog amandmana i
ovog zakona, mi smo u nacelu, ponavljam, ukazali da je cilj ovog zakona upravo
aerodrom Beograd i da se ceo zakon donosi da bi se omogucila koncesija na
Aerodromu ,,Nikola Tesla®, sto smatramo jako pogresnim.

Ne bih se slozio sa ciframa koje sam ¢uo od uvazenog kolege iz
opozicije, mislim da je to mnogo vise od 600 miliona za tih 30 godina. Jer, i u
ovakvim uslovima, kada se maksimalno ispumpava profit iz aerodroma Beograd
na sve moguce nacine, imate plus nekih 26-30 miliona po godini, a ¢uli smo od
ministarke da je rast bio 51%. Znaci, ocekivan je veliki rast prihoda na
Aerodromu ,,Nikola Tesla®, to je svima jasno. Cak i najve¢em laiku je jasno da
¢e Aerodrom ,,Nikola Tesla“ rasti sa prihodima, sa brojem putnika i sa prevozom
robe, tako da se postavlja pitanje zasto bismo dali taj profit, koji ¢e sigurno u tih
30 godina biti preko milijardu evra. Zasto bismo dali nekome taj profit? To je
kljuc¢no pitanje.

Dalje, tehnologija koja bi se eventualno ugradila u taj aerodrom c¢e
taman zastariti sigurno za tih 30 godina, tako da ¢emo ponovo morati sami da
dajemo tu investiciju.



Slozio bih se sa konstatacijom da se ranije lose poslovalo na
Aerodromu, ali se postavlja pitanje zasto sada nadlezni drzavni organi ne
preispitaju to poslovanje. Nedavno je bila vest da upravo istice rok ,,Dufri
interneSenelu® za sve zakupe lokala (to su oni fri-Sopovi, ¢uveni, po Aerodromu),
koji je to dobio na deset godina kada je direktor Aerodroma, 2006. godine, bio
Nebojsa Nedeljkovi¢, ako se dobro se¢am. On istovremeno radi kao savetnik u
toj istoj firmi. Podseti¢u vas da ste upravo vi bili na Aerodromu u vreme dok je
on bio direktor, jer vas je angazovao kao svoju prijateljicu, i da ste dve godine
zajedno sa njim bili na Aerodromu. A on je po zlu upaméen kao rukovodilac
aerodroma Beograd.

PREDSEDNIK: Sasa Radulovi¢, izvolite. Po amandmanu.

SASA RADULOVIC: Da, znam, uzeli ste mi repliku bez ikakvog
osnova.

Zahvaljujem se ministarki sto se ovako dobro pripremila za sednicu
pa ima ve¢ pripremljene printskrinove. Gradani, mislim, razumeju na sta ovo
stvarno lici.

Da kazem ministarki — nikada nisam bio u ltaliji, niti sam tamo
davao izjave. U to vreme smo uvodili li¢ne karte. Kada smo uvodili licnu kartu
za ,,Er Srbiju®, krenuli su da dostavljaju podatke i u to vreme sam i dao izjavu,
posto smo krenuli da uvodimo red. Medutim, onog trenutka kada smo utvrdili da
je ,,Er Srbija“ u drugoj polovini 2013. godine napravila gubitak od preko 30
miliona evra, mislim oko 38 — znaci, samo u drugoj polovini 2013. godine, u
odnosu na prvu polovinu 2013. kada je stari menadzment ,,Jata* imao gubitak od
10 miliona — onda smo imali ozbiljan problem i ja sam nakon toga podneo
ostavku, jer rukovodstvo ,,Er Srbije nije htelo da saraduje sa Ministarstvom. Ta
ista ,,Er Srbija“ je 2014. godine dobila subvenciju od preko 70 miliona evra iz
budZeta, pa je 2015. godine dobila subvenciju od preko 40 miliona evra iz
budzeta, 110 miliona. To je ta vasa profitabilnost i uvodenje reda, kako pricate.

Nista niste rekli za ostala javna preduze¢a koja sam pomenuo, koja
su od 2014. do 2016. godine napravila rupu u budzetu od 93 milijarde dinara po
placanju garancija, pa je onda predvideno 47 milijardi dinara u 2017. godini,
naravno, sve to pod uspesnim menadzmentom SNS-a. Da ne govorimo o
gubicima Zelezare, koji su oko 270 miliona u poslednje dve godine. Pobegli ste
na kraju od ovih stvari i sustine zakona.

Da ponovim, sustina zakona je — nema nikakvih kriterijuma u ovom
zakonu, na osnovu c¢ega, koji su to ekonomski parametri na osnovu Kkojih
odlu¢ujemo da drzava da nesto u koncesiju, nego se sve ostavlja Vladi, koja je
oc¢igledno nesposobna, da donosi lose odluke, ¢esto korumpirane odluke, kroz
tajne ugovore i na tajan nacin.

Evo, recimo, najbolji primer je ovo najnovije osvetljenje u
Beogradu, koje se placa iz budzeta; to je nameSteno za jednu grcku firmu.

Znaci, ovo je nacin na koji vodite javna preduzeca, 0vo je nacin na
koji vodite i lokalne samouprave i drzavu. Hvala.



PREDSEDNIK: Samo po amandmanu.

VLADIMIR ORLIC: Gospodo predsednice, upravo se odnosi na
amandmane i na teme. Ukoliko se i dalje bavimo obrazlaganjem zasto nam zakon
ne treba, mozda bi bilo dobro da smo ga obavili onda kada je bila rasprava u
nacelu. Ako ¢emo po svakom amandmanu, bojim da ¢e izgubiti svrhu u nekom
trenutku.

No, vezano za to da li treba da se brise ¢lan po ¢lan, smatramo da
ne treba, upravo zato sto smatramo da nam je zakon na korist. Kada neko ovde
pomene da je sustina bilo kakve pri¢e na temu da li treba otvoriti prostor za
koncesiju ili ne treba ekonomska korist, da, naravno, i to je valjda svima jasno.
Dakle, sustina predloga da se otvori moguénost, po zakonu, da se delatnost
upravljanja (vodite raCuna 0 tome) reSava kroz koncesioni ugovor, smatramo,
moze da se realizuje tako da bude na korist ovoj drzavi. To je valjda dovoljno
jasan i ¢ist motiv.

Naravno da to nikakve veze nema sa problemima nekoga da zakon
koji je 6. decembra stigao vama procita, ako ima, koliko — osam stranica bez
prate¢ih obrazloZenja. Ne smatram to za relevantan osnov za bilo kakvo brisanje,
odustajanje od bilo kakve rasprave, a ponajmanje za osnov da se pri¢a 0 svemu
drugome sem o zakonu. Koliko osvetljenje Beograda ili bilo sta slicno ima veze s
ovim zakonom, e, taman toliko treba izaci u susret ovim idejama da se raspravlja
0 onome $to samo nekoga zanima i idejama da se bilo Sta obriSe zato sto ga neko
nije procitao, ne razume ili ne¢e da ga razume. Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Poslanice Raduloviéu, zelite ponovo po
amandmanu?

SASA RADULOVIC: Da ponovim jos jednom na ovo izlaganje —
zaista me ne interesuje Sta misle poslanici SNS-a, mi diskutujemo s Vladom i
ho¢emo od njih da dobijemo odgovore, a vasa misljenja zadrzite za Sebe.

Znaci, sustina ovoga i glavni problem jeste to sto nema Kriterijuma,
pa ne¢emo ni da otvaramo moguénost da se potpisuju koncesije gde nema
kriterijuma i nema transparentnosti. To je suStina ovoga 0 ¢emu QovOrimo.
Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec¢ ima Marko Durisic.

MARKO PURISIC: Hvala, predsednice. Clan 3. ima naziv
»Pojmovi“. Od Sest tacaka, pet su prepisani pojmovi iz Zakona o vazdusnom
saobrac¢aju, od re¢i do re¢i. Mi smo predlozili da se to brise. Ako ve¢ postoje u
tom zakonu, ne vidimo razlog da budu i ovde, prepisani isti delovi zakona. Da li
treba ili ne, da li je to po metodoloskim pravilima za izradu propisa, mozemo da
diskutujemo, ali je problem sto ova vlada ne primenjuje isti kriterijum; znaci,
nekad ide da se stavi u zakon manje, nekad ide da se stavi vise. Na§ utisak je bio



da je stavljanje ovih tacaka jednostavno bila potreba Vlade da ovaj zakon ucini
naizgled ozbiljnijim, da on ima vise ¢lanova, da ti ¢lanovi imaju vise stavova i
kada neko cita, da misli da je zakon dobar.

Ono sto fali ovom zakonu, a o tome ste slusali kada je bila nacelna
rasprava i sada, od pocetka rasprave, jeste sto je nedovoljno precizan u svojim
drugim delovima, §to nema jasnih kriterijuma, $to ne govori o tome na koji nacin
¢e ta koncesija biti data.

Ne znam da li ste vi, gospodo potpredsednice Vlade, bili ovde kad
je bila rasprava o budzetu; nama je premijer ovde nedvosmisleno rekao da nema,
eto, u budzetu ¢ak ni prihoda od koncesije za Aerodrom koju ¢emo da uradimo
slede¢e godine. Znaci, on nije ostavio nikakvu dilemu da ¢emo ka tome da
idemo. Vi sada tvrdite — ne zna se. Ja tvrdim, kako je pisan ovaj zakon, da samo
treba nekako resiti rebus da dobijemo ime firme za koju je pisan. Vi govorite...
Meni je jako drago sto vi govorite, nekoliko puta ste rekli — Vlada stvara uslove
za poslovanje. Evo, na tom primeru javne rasprave vidimo kakvo je to
poslovanje.

Znaci, sve po zakonu, da moze da se javi samo jedna firma,
verovatno nekog partijskog c¢oveka koji jedini ima naslikane Deda Mrazove,
kako je to naslikano na tenderu; onda se javi jedna firma i samo u Beogradu
dobije posao od 200 miliona dinara za rasvetu u Beogradu. Pa se to ponovi u
nekoliko drugih gradova, gde verovatno partijski drugari, ¢lanovi Glavnog
odbora SNS-a, otvore firmu preko no¢i, jave se i dobiju posao. To je poslovni
ambijent koji vi stvarate. Pa, jeste, to je poslovni ambijent. To je poslovni
ambijent zbog koga vi ni ove godine necete imati dve milijarde direktnih stranih
investicija. To je problem, sto nam je privredni rast, kojim se vi hvalite, najmanji
u regionu. Odnosno, ima jedna zemlja koja je manja od nas.

Zato ovi zakoni nisu dobri ni za Srbiju ni za njene gradane. Mi
¢emo diskutovati ovde, koliko budemo imali vremena, o svih ovih osamsto i
kusur amandmana (verovatno, nazalost, ne¢emo sti¢i 0 svima da govorimo),
zasto ovi predlozi zakona ovakvi kakvi su predlozeni nisu dobri. Hvala.

PREDSEDNIK: Zna¢i, samo da vas pitam, da li vama skidam od
grupe ili od ovlas¢enog?

(Marko burisi¢: Od ovlas¢enog.)

Od ovlaséenog.

Rec ima ministar Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Kad govorite 0 uslovima poslovanja i
kada govorite sve te... Tako to zanimljivo, zaista zanimljivo zvuéi, svako bi
procCitao takvu vest, da ¢e, ne znam, neko negde da kupi firmu pa ¢e da se
dogovori, pa preko no¢i, pa ¢e da je naprave, pa ¢e da stvore... Pa nema toga. Da
ima toga, Srbija ne bi bila u prvih deset zemalja na svetu po reformama za uslove
poslovanja koje je ostvarila u prethodne dve godine. To je izvestaj Svetske
banke. To nije izvestaj ni moj, ni vas, nego Svetske banke.



Dok su neke druge partije bile na vlasti, bili smo 176. po izdavanju
gradevinskih dozvola; sada smo 36. u svetu. Prema tome, nemojte mi govoriti 0
uslovima poslovanja. Tu niste u pravu.

PREDSEDNIK: Mihailo Joki¢.

MIHAILO JOKIC: Postovani poslanici, mislim da je ovaj
amandman dokaz nedobronamernosti. Zasto? Zato Sto je ovaj ¢lan 3. ovde
prisutan da bi ovaj zakon bio jedna celina. On je tu zbog metodoloskih razloga.
Prema tome, nijedan realan, racionalan razlog ne postoji da vi podnesete ovaj
amandman; znaci, samo nedobronamernost i da komplikujete situaciju. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima Marko Durisic.

MARKO DURISIC: Dobro je primeéeno da je ovaj ¢lan tu da bi
zakon izgledao ozbiljnije, a sustinski je prepisan iz drugog zakona i ve¢ postoji u
pravnom sistemu Srbije.

Vezano za uslove poslovanja, ista ta Svetska banka kaze da je
Srbija prva u Evropi po stopi ugrozenosti stanovnistva od siromastva. To je cena
tih vasih reformi koju gradani Srbije placaju, pogresne politike.

Govorite 0 nekom pomaku za izdavanje gradevinskih dozvola;
super je pomak, sa 176. na 36. mesto, pozdravljam. Kada cete da srusite vile
predsednika Republike, nelegalno sagradene na obali Save?

PREDSEDNIK: Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli Vjerica
Radeta i Nemanja Sarovi¢.

Rec ima Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Amandman koji smo podneli na ¢lan 3.
odnosi se na pojmove iz ovog Predloga zakona o upravljanju aerodromima.
Mislimo da ovaj stav treba brisati iz prostog razloga sto je ovo sto je predvideno
u ovom ¢lanu i ovom stavu ve¢ regulisano drugim zakonom. Nije dobro kada se
nesto Sto je vec regulisano... Najpre, nije bilo potrebe da se donosi ovaj zakon s
obzirom na to da ve¢ imamo zakon Kkoji reguliSe vazduhoplovstvo i vazdusni
saobracaj, ali pogotovo nije dobro kada se na ovaj nacin ubacuju pojmovi koji su
ve¢ razradeni u nekom drugom zakonu.

Pitanje koje bi bilo dobro da se postavi ministru i ocekujemo
odgovor... S obzirom na to da ovaj zakon izmedu ostalog govori o utvrdivanju
javnog interesa za eksproprijaciju, administrativni prenos i nepotpunu
eksproprijaciju nepokretnosti radi izgradnje aerodroma, pitanje se odnosi na
Aerodrom ,,Nikola Tesla“, na gradnju druge poletno-sletne staze, pitanje je — da
li je uraden detaljni plan, da li gradnja nove piste podrazumeva rusenje dela
Surcina, objekata u Surcinu, ili je plan da se to radi s one druge strane?

U svakoj varijanti, zemljiste koje planirate da ecksproprisete je
zemljiste koje je prodato odredenim fizickim licima, koja su kupovala i pod
prisilom, ali zato sto su imala informacije o tome gde ¢e se graditi ova druga
sletno-poletna staza. Ne bi bilo lose, ministre, da nam kazete nesto o tome.

PREDSEDNIK: Ministre, izvolite.



ZORANA MIHAJLOVIC: lzrada plana je u toku. Sto se ti¢e ovih
700 objekata, nece biti sruseni, oni su izuzeti iza linije Aerodroma.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 3. amandman su podneli zajedno Milorad Mirc¢i¢ i Vesna
Nikoli¢ Vukajlovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli Zoran Krasi¢ i Miljan
Damjanovi¢.

Zoran Krasi¢ ima rec.

ZORAN KRASIC: Dakle, ¢lan 3. odnosi se na nesto §to su
definicije. U nemoguc¢nosti da se dode do dvadeset i nesto ¢lanova ovog zakona,
pribeglo se kipovanju svega i svacega, i U ¢lanu 3. Predloga zakona nalaze se
definicije koje ve¢ postoje u nasem pravnom sistemu, prevashodno u Zakonu o
vazduSnom saobracaju.

Ali interesantna stvar je kako rezonuje predlaga¢: on kaze,
povodom jednog amandmana, ¢lan 7. jedinstvenih metodoloskih uputstava,
metodologije za pisanje propisa, dozvoljava unosenje definicija. Oni kazu —
mozemo da definiSemo. A kod ovog amandmana koji se ti¢e aerodromske
naknade, posto znamo s kim imamo posla, mi prepisemo odredbu iz Zakona o
vazdu$nom saobracaju, oni kazu — a, ne, to ne moze, to nije u skladu sa
direktivom EU. Mi nismo ¢lanovi EU jos; hvala Bogu, nikad ne¢emo ni biti. Evo,
vidite tu podeljeno razmisljanje. Znaci, Samo da se napise zakon po svaku cenu.

Inace, ja sam se malo trudio da pronadem da li jos negde postoji
slican zakon, sa sliénim nazivom, zakon o upravljanju, i stvarno nigde nisam
nasao. Obi¢no se to regulise zakonom 0 vazdusnom saobracaju. | na§ Zakon o
vazdusnom saobracaju ima dvadesetak odredaba koje se ticu aerodroma: pa i
koriS¢enje, pa i upravljanje, pa koja pravna lica, pa kako, pa operater, pa
naknade, pa kakve naknade, pa sve ovo, pa sve ono, pa registar, pa sertifikati itd.,
itd. Ovde je ocigledno nesto po sistemu — Beograd je na vodi, ,,Nikola Tesla“ je
na zemlji, a u avionu je neko ko je bacio oko na nesto. Ja mislim da ovaj zakon
nikako ne sme da se usvoji.

Sad da vas ispravim, posto ste malopre izbrkali neke podatke: 2010.
godine Aerodrom ,,Nikola Tesla“ imao je neto dobit 18,3 miliona evra, 2011.
godine 15,1 milion evra, 2012. godine 6,3 miliona evra, 2013. godine 141.000
evra, 2014. godine 28,2 miliona evra, 2015. godine 27 miliona evra. Godine
2010. je bilo 420 zaposlenih, a 31. decembra 2015. godine 1.871 zaposleni: od
toga, 1.253 stvarno zaposlena, a ovo drugo $to je bilo na privremenom radu, oko
450 je preko omladinskih zadruga.

Samo da vam skrenem paznju, pre dva dana je objavljen podatak,
odnosno oéekivanje da ée Zelezara Smederevo u 2017. godini da ima dobit 20
miliona evra. Znaci, 2015. godine je bilo 28 miliona evra na Aerodromu ,,Nikola
Tesla“.



Mislim da bi ta prica o nekoj buducoj koncesiji, 0 nekoj buducoj
prodaji morala malo da se pomeri sa strane. Moram da vam kazem, u zemlji se
prodaje ono Sto ide. Niko ne¢e da kupi fabriku traktora koja ne radi, kupuje se
samo dobra roba. Nec¢e niko da kupi Kkljuse, kupi se lipicaner, kupi se, znate,
arapski, pasmina dobra se kupi. Ono $to je lose, niko ne kupuje. Ali sve zavisi od
prodavca, znate. Prodavac u Srbiji je ostao bez para. Nema vise jeftinih kredita,
postoji samo emitovanje hartija od vrednosti koje je skupo, i onda mora neto
imovina da se kr¢mi. Radi o¢uvanja vlasti, mi smo pred velikom opasno$¢u da
sve sto je uspesno moze da bude budzasto prodato da bi se ocuvala finansijska
stabilnost itd.

Ja mislim da ovaj zakon nikako ne smemo da donesemo. Ako se
ukaze neka vrlo dobra ponuda za neku koncesiju u delu novih ulaganja, postojeci
Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesiji dozvoljava i takvu moguénost,
nema potrebe da idemo sa ovim posebnim zakonom.

Samo da vam skrenem paznju jos, mislim da je to vrlo vazno,
zabranjeno je prepisivanje normi iz viseg hijerarhijskog akta u nizi hijerarhijski
akt. Ovde imamo situaciju da je 90% odredaba modifikacija nekih odredaba iz
postoje¢eg zakona. Zasto? Da bude nesto kao zakon o ,,.Beogradu na vodi®, da
bude otprilike slicno. Znaci, u praksi ne postoji poseban zakon o upravljanju
ovim aerodromima. To je neSto S$to mozemo da patentiramo, moZemo da
prodamo Evropskoj uniji, mozemo da kazemo to je nova direktiva, to je nacrt
nove direktive koju bi Evropska komisija mogla da usvoji za jedno 27 godina.

Ako se nekom zuri, shvatite, molim vas, svi, Srbija ¢e biti ¢lan
Evropske unije 2389. godine, pre toga ne moze nikako. Ali vodite racuna, vase je
pravo da zelite, ali je nasa obaveza da kazemo ako postoje stete zbog vasih zelja.
Vi u najboljim Zeljama pri¢injavate stvarno velike Stete.

Kasnije, kad se budem javio, daéu vam i dobre primere
privatizacija, poput nasih cementara koje su za pet godina dva puta izvukle
kompletan kapital koji su ulozili u te nase cementare. Zasto? Zato sto su dobili i
prirodni monopol. Aerodromi jesu vrsta monopola.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli Natasa
Jovanovi¢ i Jovo Ostojic.

Rec¢ ima Natasa Jovanovic.

NATASA JOVANOVIC: Gospodo ministar, vidim da niste
prihvatili ovu bolju definiciju sta je to operater, sto smo mi hteli da ovim
amandmanom popravimo u ¢lanu 3. u tacki 5), ali ¢u iskoristiti ovaj amandman,
posto je vezan za upravljanje aerodromima, da vas upitam — gde je zapelo i $ta se
desava, zasto je jo§ uvek zakljuCana zgrada Aerodroma ,,Morava“? Naime, u
prilici sam da veoma cesto prolazim tuda jer je moja porodi¢na kuc¢a na samo
kilometar od ulaska u pristanisnu zgradu.

Zelim da vam kazem da se to pitaju i mestani svih okolnih sela, $to
se tice Aerodroma ,,Morava“, ali i 38 opstina koje gravitiraju tom aerodromu.
Projekat koji je zapocet 2012. godine doneo bi mnogo prihoda drzavi Srbiji,



najpre zbog toga Sto je u pitanju dva miliona potencijalnih putnika, po nekim
projekcijama; ogromne investicije koje ljudi ocekuju zbog toga Sto je to
poljoprivredni kraj, pa je normalno i prirodno da se ljudi tome nadaju (ljudi se u
dolini Zapadne Morave najvise bave vocarstvom i povrtarstvom). Tu je i
najvazniji aspekt, a to je turisticki potencijal: Gornja Trepca (odakle je
predsednik Gojkovi¢), zatim Kopaonik, Go¢, nasi manastiri, najveée svetinje
(Zi¢a, Studenica), Ivanjica, Guca. Treba li jo§ nesto reéi?

Tako da je to veliki problem, jer tome se ne vidi kraj. Normalno je
da ¢e mestani okolnih sela i svih tih opstina da oc¢ekuju da neko jednostavno
dode, otvori klju¢ i kaze — od ovog dana krece sa radom ovaj aerodrom. Po
projekcijama vrlo ozbiljnih ljudi koji su se bavili analizama, on moze da odvuce
oko 30% putnika sa nekih drugih aerodroma u zemljama u okruzenju. Narocito je
to strateSki vazno za nase ljude, pogotovo za dijasporu sa juga Srbije, iz centralne
Srbije.

Zelim da mi danas, ako ste u prilici, kona¢no kazete koji je to
mesec, po vasem misljenju, po videnju premijera i svih nadleznih u Vladi, kada
¢e konac¢no Aerodrom ,,Morava‘“ poceti sa radom. Hvala vam.

ZORANA MIHAJLOVIC: Mi smo u procesu zakljutenja ugovora
sa Ministarstvom odbrane, koje je investiralo u terminal. Dakle, Privredno
drustvo ,,Aerodromi Srbije* napravice ugovor sa Ministarstvom odbrane. Moram
da priznam da to nije islo nekom dinamikom, brzinom kako smo mi ocekivali
zbog toga sto je Ministarstvo odbrane trazilo da im se isplati novac koji su ulozili
u izgradnju terminala. Trenutno vodimo razgovore i pregovore jer ja mislim da to
ne moze da bude smetnja, niti mozemo da licitiramo o visini tog novca.

Nadam se, kada me pitate 0 mesecu, zaista se nadam da ¢emo u
prvoj polovini naredne godine kona¢no mo¢i da pricamo da imamo saobrac¢aj na
jednom aerodromu Kkoji je napravljen, izgraden i koji ima onakvu zgradu
terminala kakvu ima.

PREDSEDNIK: Na Glavu Il, naziv iznad ¢lana i ¢lan 4. amandman
su zajedno podneli narodni poslanici Poslanicke grupe DS.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Ovaj ¢lan govori o upravljanju aerodromima. Mi
smo i u obrazlaganju prethodnog amandmana razgovarali sa ministarkom o tome
na koji nacin smo predlagali ove amandmane ,,brise se*, upravo iz protesta zbog
nacina na koji se namece ovaj zakon, nije bilo dovoljno vremena za intervenciju,
0 ¢emu Smo razgovarali. Ali, meni je vazno da makar zbog javnosti i zbog svih
nas razjasnimo jer je ocigledna najava, pre svega, davanja koncesije za Aerodrom
,,Nikola Tesla*“.

Ovde se govorilo o infrastrukturi; ja nisam siguran da smo dobili
prostora da govorimo i 0 amandmanu na ¢lan 3, a to je potreba za ulaganjem.
Naravno da je motiv koncesije dalje ulaganje u infrastrukturu. Ako razgovarate, a



sigurno ima puno stru¢njaka koji poznaju infrastrukturu aerodroma, mnogi kazu
da aerodrom u Beogradu u ovom trenutku nema potrebu za novom pistom.

Evo, govorili smo o eksproprijaciji i mogucnosti da se izuzima
zemljiste i investira u novu pistu. Ova pista je u smeru koji je dominantno vazan
zbog vetrova koji duvaju i otezavaju sletanje na aerodrom Beograd. Ukoliko bi
bilo potrebe za alternativom, onda bi to bilo ukrStanje pista. Ocigledno je,
ukoliko se investira dalje u aerodromsku infrastrukturu, onda bi se gradila i druga
pista; sami smo svedoci kolika je frekvencija saobracaja na Aerodromu ,,Nikola
Tesla“, i pitanje je motiva potencijalnog koncesionara da ulaze u tom smislu.
Dakle, voleo bih da ¢ujem od gospode ministarke upravo to misljenje, i 0 nac¢inu
na koji ¢e se upravljati budu¢im saobrac¢ajem.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 4. amandman su zajedno podneli narodni
poslanici Nikola Savi¢ i Zoran Krasic.

Rec ima Nikola Savi¢. Izvolite.

NIKOLA SAVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, podneo sam
amandman na ¢lan 4. Predloga zakona o upravljanju aerodromima.
Amandmanom sam trazio da se pomenuti ¢lan briSe. 1z kog razloga sam to
trazio? Jednostavno, iz razloga sto postojeci propisi ne dozvoljavaju da jedno lice
upravlja, a drugo lice koristi neki aerodrom.

Medutim, ovo nije jedina mana ovog zakona. Ovaj zakon ima
mnogo nedoslednosti, mnogo nelogicnosti, tako da bi najbolje bilo da se povuce
iz procedure.

Kada je u pitanju vlasnicka struktura nad aerodromom, zakon je
apsolutno diskriminatoran jer neke odredbe ovog zakona govore o tome da
clanovi zakona ne vaze u slucajevima kada je upravljanje aerodromom predmet
koncesije. Zaista ne znam zbog cega se Vlada odlucila na ovaj korak i zbog cega
se favorizuju koncesionari.

Ovo ne govorim zato sto dolazim iz Nisa, znate da u Nisu postoji
aerodrom (pored beogradskog, jedini koji je trenutno u funkciji i radi), ali ove
koncesije su zaista nesto Sto ¢e, po opstem misljenju, svih ljudi u ovoj sali i Sire
javnosti, doneti samo stetu aerodromima. Niski aerodrom je jos uvek u toj fazi da
ne moze biti predmet koncesije, jos uvek nije dosao do tog nivoa razvitka. Pre
svega, ovo se odnosi na beogradski aerodrom.

Kada je u pitanju niski aerodrom ,,Konstantin Veliki, on je zadnjih
godinu, godinu i po dana pokazao izuzetne rezultate, broj putnika je mnogostruko
poveéan. Recimo, u 2014. godini broj putnika je bio oko dve-tri hiljade, a sada
2016. godinu zavrsavamo sa brojem putnika oko 125.000, s tim sto sve analize i
tendencije govore da ¢e broj putnika i te kako rasti.

Mi smo od ministarke c¢uli da se na sva usta hvali kako je Vlada,
odnosno njeno ministarstvo u ovu oblast ulozilo 4,5 miliona evra. Koliko je meni
poznato, kada je u pitanju niski aerodrom ,,Konstantin Veliki“, otkad je ona
ministar nadlezan za ove poslove u taj aerodrom nije ulozen ni jedan jedini evro.
Kada zavrsim ovu moju diskusiju, voleo bih da ¢ujem odgovor na tu temu.



Inace, niski aerodrom ,,Konstantin Veliki“ ima izuzetan znacaj za
Srbiju. Nis i sam aerodrom imaju izuzetan geografski znacaj. U slucaju potrebe,
on predstavlja alternativu mnogim aerodromima, kao Sto su sofijski aerodrom,
aerodrom u Skoplju, ¢ak i beogradski aerodrom, aerodrom u Pristini, ali, kazem,
Vlada nekako ne vodi dovoljno racuna 0 tom aerodromu jer vidimo da nisu
ulozili u zadnje vreme dovoljno sredstava u taj aerodrom. Naravno, moram da
budem objektivan pa da priznam da je u prethodnom periodu Aerodrom ,,Nikola
Tesla* dao neku opremu, ali to je bilo u vreme dok je vlast vrsila Demokratska
stranka. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pa, toliko nista nismo ulozili mi iz
Vlade za ove dve godine da od 1.000 putnika, koliko je bilo pre nego sto je
formirana ova vlada, danas ih ima 70.000. To je verovatno tako doslo, posto se
nista nije ulozilo.

Znaci, cCetiri miliona evra je ulozeno od strane SMATSA,
Direktorata i ,,Nikole Tesle* — od opreme da moze da se leti, odnosno da moze da
se vr$i vazdusni saobracaj i po loSem vremenu i nocu, $to nije bilo moguce pre
dve godine, do svih stvari koje su bile neophodne da bi aerodrom mogao da
Ispuni osnovne uslove da uopste dobije dozvolu, kada govorimo o bezbednosti,
da mozemo da koristimo takav aerodrom. Drugo, ono Sto se dalje ulaze u
aerodrom jeste za novi toranj koji ¢e se praviti, neka vrsta rezerve Aerodroma
,,Nikola Tesla®.

Prema tome, izvinjavam se, ne znam odakle vam ti podaci, ali
apsolutno su netac¢ni kada govorimo o ulaganju Vlade Republike Srbije, pre
svega ovog ministarstva, da se aerodrom Nis podigne i da sledece godine imamo
gotovo 200.000 putnika.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Koristim vreme poslani¢ke grupe po amandmanu.

Culi smo ovo obrazloZenje od ministarke, ispada da se od pre dve
ili tri godine leti sa niskog aerodroma, $to jednostavno nije taéno. Mislim da se
moglo ulagati u tehnologiju i opremu, ali se letelo sa niskog aerodroma i pre
1999. godine, ali i onda kada je rekonstruisan. Tac¢no je da se najvise ulozilo
upravo zahvaljuju¢i Gradu Nisu 2002. i 2003. godine i donaciji norveske vlade
od Sest miliona evra. To je bila investicija koja je izlecila rane koje je Nis§ nosio,
sa 30 zaostalih projektila u pisti niskog aerodroma, i sa velikom hrabroscu ljudi
koji su omogucili letenje sa niskog aerodroma. Dakle, letelo se i 2003, 2004. i
2005. godine. Ta¢no je, sa manjom frekvencijom, ali je tehnicki, tehnoloski sve
to bilo pripremljeno i moglo je da se leti sa niskog aerodroma. Dakle, ovo §to vi
kazete — da je oprema koju ste donirali u poslednje dve ili tri godine omoguéila
letenje sa niskog aerodroma — jednostavno ne moze da bude istina.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovié.



Samo da produzim vreme. Postovani poslanici, saglasno ¢l. 27. i
87. st. 2.1 3. Poslovnika, obavestavam vas da ¢e Skupstina danas raditi i posle 18
Casova zbog potrebe da raspravimo sve amandmane i donesemo zakone iz
dnevnog reda ove sednice.

Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo radi istine, evo podataka ovde:
2014. godine 1.335 putnika na niSkom aerodromu; 2015. godine 36.258 putnika;
za sada, 2016. godine, imam ovde podatak iz oktobra, nemam decembarski,
81.723 putnika.

Nemojte da govorite nesto $to nije tatno. Mnogo sam se borila za
niski aerodrom i ne prihvatam da mi neko kaze nesto Sto nije tacno. Nijedanput,
nijedne prethodne godine nije moglo da se leti u uslovima smanjene vidljivosti,
niti je moglo da se leti no¢u. Zahvaljujué¢i tome §to smo u ove dve godine
obezbedili svu opremu da to moze, imamo ovaj broj putnika. Nikada nije bilo
toliko kompanija, niti toliko linija da moze da se napravi toliki broj putnika koji
su leteli za Nis. Zaista, samo da budemo malo ta¢niji.

PREDSEDNIK: Izvolite.

GORAN CIRIC: Vreme poslani¢ke grupe.

Godine 2014, rekli ste, 1.300, 1.400 putnika. Pa, ko je vodio tada
aerodrom i Grad Nis? Odli¢no je Sto raste broj putnika sada, u narednim
godinama, ali 2014. godine takode je katastrofalan podatak, a ko je vodio tada, u
tom trenutku Grad Nis?

Nezavisno od toga, ja nisam govorio o broju putnika, govorio sam o
infrastrukturi i onome sto ste rekli, da je tek sa ulaganjem od pre dve ili tri godine
moglo da se leti sa nisSkog aerodroma. Svi smo to ¢uli. Prosto, letelo se i 2002,
2003. i svih narednih godina, sa manjom frekvencijom, sa manjim brojem
putnika. Doduse, ,,Jat“ je leteo i do Frankfurta i do Ciriha, leteo je neko kratko
vreme i do Pariza, do ,,Sarla de Gola“, ali nije izdrzao u tom trenutku da odrzi te
linije. Sa loukost kompanijama se pravi ovaj veliki iskorak, i to je zaista vazno.

Postujte rad i nekih prethodnika. Nije pocelo sve od trenutka kada
ste vi dosli na celo Ministarstva, niti rad niskog aerodroma. Prvo je trebalo
prenameniti... Dakle, 1999. godine smo imali nesre¢u i bombardovanje i
destrukciju tog aerodroma, pa je trebalo prenameniti, jer je to bio vojno-civilni
aerodrom. Onda je trebalo prenameniti i transformisati ga u civilno-vojni, uz
veliko razumevanje vojske, i1 tada primiti donaciju norveske vlade, sto je u tom
trenutku bio uslov. Verovatno vi to dobro znate, ali pomenite i te ljude koji su u
tom trenutku uradili dobar posao, $to je i bio preduslov za rast niskog aerodroma,
a, naravno, i mnogih drugih infrastrukturnih...

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar, replika.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo kratko, opet da znaju gradani
Srbije: gradska vlast u Nisu je do kraja 2013. godine placala ,,Montenegro
erlajns da leti sa niskog aerodroma. Ulozili su Sest miliona evra da bi
,,Montenegro* leteo. Da su taj novac ulozili u niski aerodrom, onda bismo imali,



maltene, jo$ jednog ,,Nikolu Teslu“. Samo da se zna. Mi smo to prekinuli i
osposobili aerodrom i sada imamo komercijalne letove. Valjda je cilj da imamo
komercijalne letove.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem. Ja bih u potpunosti podrzao
ministarku, ovo sto je rekla je ta¢no. U periodu do 2012. godine, znamo kolika su
sredstva izdvojena iz budzeta Grada NiSa za pomo¢ za let do Crne Gore. To su
bila velika sredstva. Ali, pamtim i vreme unazad godinu-dve i kako je niski
aerodrom poceo da ima ekspanziju putnika i infrastrukture i veliki broj letova.
Mislim da je niski aerodrom stvarno mesto gde se vidi razlika kako je bilo do
2012. godine i kako je posle 2012. godine, odnosno 2014, 2015, 2016. godine, pa
I sada. Mislim da je niski aerodrom drugi aerodrom koji ¢e u periodu koji dolazi
imati jo$ vedi intenzitet saobracaja; racuna se da ¢e biti do 700.000 putnika, posto
se planira modernizacija piste i opreme.

Mislim da nasa vlada, na ¢elu sa nasim premijerom i ministarstvo
koje vodite vi, ministarka, da je to nesto $to godi gradanima Nisa, niSkog regiona,
jugoistoka Srbije, jer ¢e NiS i niski aerodrom biti centar celokupnog dela
jugoisto¢ne Srbije, 1 u privredi i u poljoprivredi. Tu se vidi napredak celokupne te
regije, gde je centar svih dogadanja niski aerodrom i kompletna ta infrastruktura.

U potpunosti vas podrzavam, gospodo ministarka, i mislim da neki
ljudi koji su bili u nekom prethodnom periodu na klju¢nim funkcijama u Nisu
imaju puno da zale sto u Nisu nesto nije uradeno, a sada se radi.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli Zoran
Krasi¢ i Marko Milenkovi¢.

Rec ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Jeste, ¢lan 5. ima naslov ,,Uslovi i nadin
obavljanja delatnosti upravljanja aerodromom i sticanja statusa operatera
aerodroma“. Molim vas, status operatera aerodroma je potpuno regulisan
Zakonom 0 vazduSnom saobracaju i nema potrebe da ovde unosite tu odredbu.
Jer, i kada nesto prepisujete, mozete lose da prepisete pa da stvorite neku zabunu,
pa onda ne znamo koji zakon se primenjuje za ove stvari.

Medutim, ovde je poenta u ovome - delatnost upravljanja
aerodromom. E sad, i to je reSeno Zakonom 0 vazdu$snom saobracaju, t0 je nesto
Sto se zove delatnost aerodroma, delatnost operatera aerodroma. Ali, ovde se
upotrebljava re¢ ,,upravljanje® da bi se napravila jos bolja veza sa javno-
privatnim partnerstvom i sa koncesijom, jer moze da Se prenese pravo
upravljanja.

To je nesto $to je Vuk Draskovi¢ izmislio jos tamo negde 1996,
1997. godine kada je hteo da uvede francuski vodovod ovde. I, kad se to
ras¢eprkalo da se vidi $ta je njihovo ulaganje, oni nemaju ulaganje. Cekajte, koja
je njihova delatnost? Oni dobro ¢itaju vodomere, nepogresivo Citaju vodomere.

E, ovde je ovo upravljanje upravo u toj funkciji.



Ja vam predlazem da ovaj zakon lepo stavite van dnevnog reda.
Ako se pojavi ozbiljna koncesija, u postoje¢im propisima imate sasvim dovoljno
prostora da taj posao zavrsite, ali biste tada morali da poprilicno dokazete veliki
interes i za avio-saobracaj, i za aerodrom, i za budzet, i za narod i za ovu vrstu
monopolskog posla.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe DS. Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comicé.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Rubrum nad ovim ¢lanom 5.
glasi: ,,Uslovi i nacin obavljanja delatnosti upravljanja aerodromom i sticanja
statusa operatera aerodroma“. Ne valja rubrum. Dakle, da samo ovaj ¢lan ima u
celom zakonu da se brise, trebalo bi da se brise, jer u ¢lanu 5. nema govora o
tome kako se stice status operatera aerodroma.

To je posledica tog procesa koji ja zovem normativni optimizam,
c¢emu sam bila veliki protivnik, sa vrlo malim uspehom. Ne ocekujem sada uspeh
ni za sebe u stavu — hajde malo da pazimo na kopi-pejst, i sa idejom — ima ljudi
koji ¢itaju, stvarno. Zasto? Jer se u ¢lanu 5. u Cetiri tacke definise: ,,Delatnost
upravljanja aerodromom moze da obavlja:“, znaci, on upravlja aerodromom, ne
treba da ga stice, to se desava u Zakonu 0 vazdusnom saobracaju, ,,1) javno
preduzece; 2) drustvo S ograni¢enom odgovornoséu i akcionarsko drustvo,
odnosno drustvo kapitala, ¢iji je jedini vlasnik Republika Srbija, autonomna
pokrajina ili jedinica lokalne samouprave, kao i zavisno drustvo ¢iji je jedini
vlasnik to drustvo kapitala; 3) drustvo kapitala u kome je vecinski vlasnik
Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave; 4) drugo
drustvo kapitala i preduzetnik kome je nadlezni organ poverio obavljanje
delatnosti upravljanja aerodromom.“ Ko od njih ¢e da sti¢e status operatera? Vi
ste ga stavili u zakon. Ko od ovih koje ste naveli sti¢e status operatera? Kako?
Ne valja, promakne. Ali ima ljudi koji pazljivo ¢itaju.

Zasto ¢lan u celini ne valja? Zato $to normativni optimizam
podrazumeva da pokupim iz razli¢itih zakona, ne paze¢i kakve to posledice
ostavlja u drugim zakonima, jer vam u tri poslednja stava ovaj ¢lan sluzi da
kazete da se na poslovanje ovih drustava kapitala, tacka 1) stav 1, primenjuju
propisi koji ureduju, naravno, pravni polozaj privrednih drustava, da se kod
poveravanja obavljanja delatnosti akcionarskom drustvu primenjuju neki drugi
propisi, da biste na kraju kazali da delatnost upravljanja aerodromom moze biti
predmet koncesije, kao i javno-privatnog partnerstva, u skladu sa zakonom kojim
se ureduje javno-privatno partnerstvo i koncesije i ovim zakonom.

Sta ¢ete — tu bih morala da imam vrlo jasan odgovor — i kako ¢ete
primeniti ovaj zakon na tacku koja kaze da ve¢ imate aerodrom Kkoji je u
koncesiji? Hocete li raskidati ugovor o koncesiji? Hocete li praviti ugovor
izmedu starog i novog koncesionara? Ko ¢e 0 tome da odlucuje? Gde je drzava
tu?



Dakle, nasa Zelja da kazemo ,,obrisite ¢lan* proizilazi samo iz jedne
jedine ¢injenice, a to je da je ¢lan Cije brisanje trazimo ili potpuno neprimenjiv,
ili vice sa papira o svojevrsnom legitimnom polozaju za netransparentno, nejavno
i uvek korupciji sklono delovanje kada je u pitanju upravljanje aerodromima.

Ne mislim da ¢ete prihvatiti jedan od amandmana, ali mislim da je
dobro za buduce dijaloge — jer ¢emo s ovim zakonom imati problema u primeni —
da se setimo da je vazno da zajedno uporedimo slike kako izgleda primenjen ovaj
zakon da bismo znali koliko normativni optimizam ponekad ne valja. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli Gorica
Gaji¢, Milan Lapéevi¢ i Dejan Sulki¢.

Re¢ ima narodni poslanik Milan Lapcevic.

MILAN LAPCEVIC: Mi smo predlozili da se u ¢lanu 5. tacka 4) u
prvom stavu brise. Stavovi 3. i 4, takode, u istom ¢lanu briSu Se, jer govore 0
mogucénosti da se aerodromi daju u koncesiju, protiv ¢ega smo jer smatramo da
to nije u ekonomskom interesu Srbije. Ono sto je profitabilno, sto je dobro, sto je
vlasnistvo gradana Republike Srbije, sto je vlasnistvo drzave Srbije, a pri tom
daje veliku dobit, ne treba da bude plod koncesija, niti eventualnih moguénosti za
prodaju.

To je slucaj 1 sa drugim javnim preduze¢ima koja su u vlasnistvu
drzave Srbije, jer nacionalna dobra, nacionalno bogatstvo treba da sluzi drzavi i
gradanima da se od toga sticu prihodi, da se od tih prihoda koji idu u budzet
Republike Srbije dalje razvijaju i aerodromi i druge delatnosti, kako bi gradani
od toga imali korist, a ne da se daje na koncesiju nekome ko ¢e ubirati prihod na
racun nasih gradana.

Mislimo da sve sto se tice koncesije za ono sto je dobro ne treba da
bude u ovom zakonu. Iz tih razloga smo predlozili da se ovi stavovi u ovom
¢lanu briSu, smatrajuci da to nije u interesu gradana Republike Srbije.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Mihailo Joki¢.

MIHAILO JOKIC: Mislim da ovaj amandman treba odbaciti zbog
toga Sto koncesija nije nametnuta, nego je alternativa. Znaci, ovde se kaze —
moze da bude, a ne mora. Prema tome, pric¢ati unapred da ¢e biti nesto i to
komentarisati u amandmanu, mislim da je u ovom trenutku suvisno i nepotrebno
I da amandman treba odbaciti. Naravno, tamo gde je upravljanje dobro, gde se
stvara profit, tu nece ni do¢i koncesija. Tako sam ja bar razumeo. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 6. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su Zoran
Krasi¢ i Aleksandra Belaci¢ i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska
stranka.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Posto je sasvim ocigledno da postoji veéina i da
¢e ovaj predlog zakona da ugleda svetlost dana, da ¢e ovi nasi amandmani da
budu odbijeni, koristim priliku, a to daje bas ¢lan 6, da vam samo skrenem



paznju da ovo nije jedini predlog zakona, da me pogresno ne razumete, u moru
naSih zakona gde se otvaraju neke teme monopola itd.

Prosto se zaboravlja ustavna norma o vrSenju javnih ovlascenja.
Avio-prevoz jeste javno ovlascenje, delatnost aerodroma jeste javno ovlaséenje.
Oduvek je bilo. Znaci, oduvek je bilo. Vodite racuna, kada kazete da u razli¢itim
svojinskim oblicima mogu biti preduzeca, drustva kapitala koja vrse upravljanje
ili delatnost na aerodromu, da oni nisu u istom pravnom polozaju. Nisu u istom
pravnom polozaju. Vodite ra¢una. Vodite racuna, pre svega, zbog ustavne norme
0 poveravanju vrsenja javnih ovlaséenja. To je jedna stvar.

Druga stvar, zasto ove stvari moraju da imaju kod nas dobit? Vi ste
to prosirili na komunalna preduzeca, javna komunalna preduzec¢a, tu logiku.
Javna komunalna preduzec¢a treba da obezbede neophodne uslove za zivot i rad
na odredenom prostoru i da tu uslugu ucine Sto jeftinijom, ne treba da budu
dobitne organizacije. Kod nas, u opsStem vapaju za parama, svuda zelimo da
napravimo dobit, potpuno nepotrebnu dobit.

Zapamtite, vrSenje javnih ovlaséenja ne znaci ovo Sto ste napisali u
ovom predlogu zakona.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Zamolio bih da progitate imena svih poslanika
koji su potpisali amandman, a ne samo poslani¢ku grupu.

(Predsednik: Svi su.)

Posto Citate sve ostale, mozete i Poslanicku grupu DS.

(Predsednik: Ne mogu. Kada je cela poslanicka, nije obaveza.)

Amandman definise ko moze upravljati aerodromima. Dakle, javna
preduzeca, privredna drustva, preduzetnici. Tu se postavlja pitanje javnog
interesa, Sta ¢e se konkretno desiti. Ovde je bilo dileme — zasto unapred
predvidamo da ¢e biti koncesije, ili ne¢e? Prethodni kolega je govorio o tome.

Pa, vi ste sami najavili. Mislim da se upravo govorilo ¢ak i o ceni i
0 moguénosti davanja u koncesiju Aerodroma ,Nikola Tesla“. Zbog toga
razgovaramo na ovakav nacin. Sta ¢ée se desiti kada dode preduzetnik koji ¢e
upravljati aerodromom, recimo, ,,Nikola Tesla“ ili bilo kojim drugim, ali pre
svega Aerodromom ,,Nikola Tesla* kao najve¢im i najznacajnijim, i forsira jednu
ili dve kompanije ili samo jednu kompaniju u kojoj je, moguce, povezan
interesno, kapitalom i na svaki drugi na¢in?

Interes je, zbog toga ponavljam, vecinsko vlasniStvo drzave i
kontrolna akcija nad infrastrukturom, upravo zbog toga da se ne bi ostvario
monopol i da ne bi neko favorizovao jednu kompaniju ili operatera nad
infrastrukturom.

Ovde se ne radi samo 0 aerodromima, nego i o drugim javnim
sistemima, ali sada govorimo o aerodromima. Dakle, zbog toga je izuzetno bitno
da vodimo racuna 0 tome na koji nacin ¢e to uticati na konkurenciju, na cene
avio-karata, jer je, siguran sam, iskustvo koje vidimo u regionu upravo pokazalo
da koncesionar, naravno, zeli da u $to kracem roku izvuce svoja sredstva, da cak



ne zeli puno da investira i ulaze, ali to znaci da rastu cene aerodromskih usluga,
Sto znaci da e rasti i cene avio-karata.

Zbog toga smo mi na ovakav nacin intervenisali i zbog toga
otvaramo upravo ovu temu i pitanje na ovom ¢lanu.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 7. i ¢lan 7. amandman su
zajedno podneli narodni poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 7. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zoran
Krasi¢ i Vjerica Radeta.

Re¢ ima narodni poslanik Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Predlozili smo da se ¢lan 7. briSe, a u ¢lanu 7.
su predvidene obaveze operatera aerodroma. Mislimo da ovo nije materija koju
treba regulisati zakonom, pogotovo §to na osnovu Zakona 0 vazdusnom
saobracaju postoji obaveza nadleznog ministarstva za donosenje podzakonskih
akata, koji ve¢ i postoje, gde je regulisano i nesmetano i bezbedno koris¢enje
aerodromske infrastrukture, kvalitetno odrzavanje 1 =zaStita aerodromske
infrastrukture itd., tako da jednostavno mislimo da nije bilo potrebe da se ovo
ugradi u ovaj predlog zakona.

Ministre, vi nekako izbegavate, i u nacelnoj raspravi a i sada po
amandmanima, da odgovorite na klju¢no pitanje — koji je ekonomski motiv za
najavljene koncesije, pre svega za Aerodrom ,,Nikola Tesla“? Ako se zna, evo,
Krasi¢ je pomenuo, da je Zelezara poslovala sa dobiti, poslovace sa dobiti od 20
miliona evra... Vuci¢ i svi vi u Vladi se tim hvalite; ako tako bude, to i jeste za
pohvalu, ako nista drugo, zbog toga sto vise nece iz budzeta da se daju pare za
Zelezaru. Ali, ako se hvalite sa tih 20 miliona, a jo§ 2015. godine Aerodrom
»Nikola Tesla* je ostvario 27 miliona dobiti, gde je onda ekonomska racunica za
eventualnu koncesiju?

Mi bismo razumeli da ste koncesijom radili auto-puteve. Da ste to
uradili, danas ne bismo bili jedna od najzaduzenijih drzava i ne bismo imali, sa
danasnjih deset milijardi javnog duga, 3.102 milijarde dinara duga. Dakle, ne
radite dobro, ne radite u interesu gradana i ne ponaSate se domacinski, i to je naSa
generalna primedba na Vucié¢evu viladu.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 7. amandman je podneo Odbor za
prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Pitam ministra da li prihvata ovaj amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da, prihvatam amandman.

PREDSEDNIK: Amandman se prihvata. Hvala.

Na naziv iznad ¢lana i ¢lan 8. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Gordana Comi¢.



GORDANA COMIC: Rubrum ¢&lana 8. kaze: »Ovlas¢enja osnivaca,
odnosno vecinskog vlasnika operatera aerodroma“. Ovo je, uz ¢lan 5, jo$ jedan
kristalno jasan primer te sklonosti normativnom optimizmu.

Sta hoce da resi ¢lan 8. i $ta je resio lose? Da dodam, stragno Zelim
da ovaj ¢lan nikada ne bude primenjen, nikada, da samo ostane na papiru, 108,
dobar, izmenjen, kako god hocete, zato Sto ovaj ¢lan 8. u svojim stavovima
predvida odredbe Sta se deSava U slucaju poremecaja U obavljanju delatnosti
upravljanja aerodromom. On je u tackama i stavovima pomeSao ovla$éenja koja
Vlada inac¢e ima, ovlaséenja koja agencije inace imaju, ovlasc¢enja iz vazdusnog
saobracaja, da bi na kraju u poslednjem stavu dodali: ,,Ako koncesionar nije vise
U mogucnosti da obezbedi uslove za kontinuirano obavljanje vazdu$nog
saobracaja, davalac koncesije preduzima mere u skladu sa zakonom kojim se
ureduje javno-privatno partnerstvo i koncesije i ugovorom o koncesiji«. Sta ée
ovaj stav u ovom zakonu? Sta ¢e? Zasto se vi stavom u &lanu 8. pozivate na to da
se primeni drugi zakon? Pa naravno da ¢e se primeniti. Ili nece.

Kako da vam kazem, to ide kroz sve c¢lanove ovog zakona.
Razumem zasto — zato $to hocete da ozakonite jedan proces koji vam se ¢ini da
nije dovoljno zakonit ako ga preduzmete na osnovu Zakona o koncesijama i
javno-privatnom partnerstvu. A jeste, dovoljno je zakonit. Ovde samo unosite
nepotrebnu nejasnocu, ostavljate prostor da razni tumace I meSamo delove
zakona nepotrebno.

Ako ho¢emo da govorimo o tome kad primeniti koncesije, morate
da razumete da smo mi slusali predsednika Vlade, koji je u raspravi 0 budzetu
govorio da slede¢e godine Aerodrom ,,Nikola Tesla“ ide u koncesiju. Ako on to
nije mislio, zao mi je; to ste morali s njim na Vladi da kazete da ¢e to biti vec
nekada. On je rekao da ¢e biti prihoda od koncesija aerodroma. Da li mu je
izletelo? Nemam pojma. Dok samo misli§, svojim si mislima gospodar; kada
izgovori§ svoje misli, onda si tim svojim re¢ima sluga. Mi zbog tih re¢i imamo
OVU raspravu.

Zbog tih re¢i, mozda pazljivije nego druge zakone, sa stanovista
koliko ima normativnog optimizma, gledam svaki od ovih ¢lanova. Zbog toga je
rasprava. Ne postoji nacin da bilo ko na ¢asnu rec i1 na ,,majke mi*, kako se to
kaze kolokvijalno, prode u ovoj skupstini, ko god bio, da li ga ja podrzavala ili ga
ne podrzavala. Molim vas da tako razumete ovu diskusiju.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Hvala.

Rec¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pokusavam da razumem, ali mi je jako
7ao, poSto sada raspravljate sa puno energije, to mi je drago, 0 vrlo vaznom
zakonu, zasto nijedan amandman koji ste prosledili, napisali ,,brise se®, §to niste
dali neki predlog pa da zaista sada mozemo da vodimo takvu vrstu rasprave.
Ovako, svi vasi amandmani, na sve ¢lanove zakona su — brise se. To su, dakle,
amandmani Demokratske stranke. Bas mi je zao zbog toga.



PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodna poslanica Gordana
Comié.

GORDANA COMIC: Koristim vreme ovlasé¢ene predstavnice.

To je predlog. | dokle god ne budemo razumeli da se mana ovog
zakona nece skloniti time $to vi meni kazete — ne¢u da razgovaram s tobom jer ti
je amandman ,,brise se“, dotle ¢emo imati zajednicki problem.

Nisam vas pitala da li vam se svida moj amandman, pitala sam vas
Sta ¢e vama stav u ¢lanu 8: ,,Ako koncesionar nije vise U mogucnosti da obezbedi
uslove za kontinuirano obavljanje vazdusnog saobracaja‘“, 0 tome je ¢lan, koji u
nastavku kaze: ,,davalac koncesije preduzima mere u skladu sa zakonom kojim se
ureduje javno-privatno partnerstvo i koncesije®, to nije ovaj zakon, ,,i ugovorom
0 koncesiji“ — njega ne definise ovaj zakon.

Dakle, mozemo mi i dalje da razgovaramo tako da se vama ne
svidaju moji amandmani — razumem da se ja vama ne svidam, vi se meni svidate,
po raznim osnovama, ali sta ¢emo, kao i mnogi drugi koji hoce da se bave svojim
poslom — ali nema od toga koristi.

Ako stavite ovaj stav na esej o aerodromu u Somboru, koji je ovde
spomenut, koji je u koncesiji po Zakonu o koncesiji — ne moze da obavlja — sta ¢e
da vam radi ovaj ¢lan, Sta ¢ete da radite koncesionaru u Somboru? Ko ¢e da
postupa po ovome?

Stvar je mnogo ozbiljnija nego lako¢a kojom mozete sa pozicije
mo¢i da pokusate elokventno preziranje rada jednog poslanika, bio on opozicioni
ili vladajuci.

Za kraj, mnogo vam je bolje kada vas ja kritikujem, nego kada vam
oni ¢itaju obrazlozenje i pohvale, verujte mi. Videce to za koji mesec ili godinu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo mala dopuna. Razumem ¢ak i taj
nacin borbe, da napisete ,,briSe se“ pa tako dobijate vise vremena, ali vreme se
dobija na izborima, a ne na amandmanima. Samo toliko.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodna poslanica Gordana
Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Nema tih izbora koji vas mogu spasiti od, ne
dao Bog, primene ovog c¢lana na aerodromu u Somboru, Kkoji je izdat
koncesionaru. Nas nesporazum je banalan, ali dubok i nepremostiv.

Ako hocete da meni uputite prezir zato sto je 250.000 ljudi resilo da
glasa za Demokratsku stranku, vi arogancijom upucujete taj prezir i tim ljudima
koji su glasali za mene. Postujem svaki glas koji ste vi dobili, od srca i iskreno,
jer ljudi koji za vas glasaju, 1.750.000 ljudi koji su glasali za SNS, imaju pravo
na taj izbor. Branim njihov izbor, jer ako ne branim, ne mogu da branim ni svoje.
Vi meni osporavate da govorim u ime 250.000 ljudi koji su glasali za nas.

Mozda budete imali sre¢e, mozda vam se to ¢ini kao sreca, pa ne
bude vise nikog ko ¢e hteti da glasa za Demokratsku stranku. Mozda ¢e vam se



tada ¢initi da ste resili sve svoje probleme, a ja ¢u i tada, bilo gde i bilo kako,
Citati zakone i pitati nekog drugog — zasto stavljate u zakon stav koji nema veze
sa zakonom, ne moze biti primenjen i zasto ga branite otvorenim prezirom prema
Demokratskoj stranci? Od toga niko nema Koristi, a najmanje bududi
koncesionari koji ¢e citati ovaj zakon i gledati sta treba da rade u slucaju da su
privremeno spreceni da upravljaju.

Lako¢a kojom hocemo da odrzimo prednost i ucutkivanjem
protivnika nikada nije lako¢a kojom demonstriramo znanje koje posedujemo, ali
je, naravno, folklor ovog parlamenta, bio i ostao. Ne zameram ja to vama, samo
vas molim da kada budete radili podzakonske akte negde bude jasno sta radi
poslednji stav ¢lana 8. 0 kojem sada raspravljamo. Nista viSe, niSta manje.

Na izborima, svima koji budu hteli da glasaju za koga god hoce, da
glasaju slobodno, da glasaju zato s§to osec¢aju volju i Zelju da glasaju i neka vam
poklone sve vreme koje smatraju da zasluzujete. To je, kako da vam kazem, stvar
za koju se ja borim 26 godina i ne¢u nikada prestati. Kao sto se borim i za
kulturu dijaloga. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da opet bude jasno, nema emocija u
poslu koji radimo upravo zbog toga sto nema ni pozitivnih ni negativnih emocija.
Nase je da stvorimo uslove da se, recimo, jedan ili svi aerodromi u Srbiji
razvijaju, jer ovaj zakon se odnosi na sve aerodrome. Dakle, ja zakon branim
rezultatima.

Ne zelim sada ponovo da se vracam na to, ali me terate — da li treba
da pricamo 0 svim gubicima koji su postojali u ,,Jatu“? Da li treba da pricamo 0
svemu sto se desavalo na Aerodromu ,,Nikola Tesla“ dok nije pocelo da se ulaze
u Aerodrom i dok se nije izvrsila privatizacija ,,Jata“? Sada smo u situaciji da
mozemo da ulazemo i stotine miliona evra na razne nacine da bismo podigli taj
aerodrom. Da li treba ponovo da se vracam pa da mi vi kazete — eto, ponovo se
pozivate na nas?

Rezultati kazu da je zaista bilo vrlo lose stanje u vazdusnom
saobrac¢aju dok ga je vodila Demokratska stranka, da je sada stanje u vazdusnom
saobrac¢aju takvo da je to jedini sektor saobracaja za koji mozemo slobodno... Ne
mi, nego Evropa kaze da smo deo Evropske unije.

Samo toliko — rezultati, nista drugo. Emocije? Emocije, o tome
mozemo da pricamo van ove sale, a ne ovde.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comicé,
po amandmanu. lzvolite.

GORDANA COMIC: Ne treba da pri¢amo o svemu tome. Treba da
pricamo ovako: ja pitam kako cete primeniti poslednji stav u ¢lanu 8. koji glasi:
,»Ako koncesionar nije vise u mogucnosti da obezbedi uslove® itd., onda ¢e se
obratiti zakonu koji ureduje javno-privatno partnerstvo i koncesije i ugovoru o
koncesiji. O tome treba da pri¢amo.



Stav ¢lana 8... Mozete da odmahnete rukom koliko god hocete,
mozete da kazete — man'te je, nemoj jos odgovarati, ovo ostaje u zakonu. Bio je
tako jedan Sto je napisao da treba zakon da stupi na snagu 31. aprila, pa sam ga
pitala — da li si ti normalan, a on mi je odgovorio — napisi amandman. Nece da
moze.

Dakle, ono o ¢emu treba da pri¢amo jeste, posto vi sa saradnicima
nama donosite Predlog zakona, da mi kazete kako se i u kojim slucajevima
primenjuje poslednji stav ¢lana 8. Ni manje ni vise. Mozete uneti emocije u to,
nemam nista protiv emocija, ali ako me pitate o ¢emu treba da pri¢amo, 0 tome
treba da pricamo. Zasto pravite zakon u kome je klju¢ni stav kakva su ovlas¢enja
osnivaca U slucaju poremecaja U obavljanju? Poremecaj u obavljanju je definisan
Zakonom 0 vazdusnom saobracaju.

Sta vam radi poslednji stav u ¢lanu 8, o tome treba da pricamo. Vi
meni kazete — desi se ovaj poremecaj, a ovaj stav primenjujemo onda ovako i
ovako. Sve ostalo moze, ali je nekorisno. Malo je i posramotno, a za nekoga i
pokorisno, Sta da se radi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Dragan Sormaz, po amandmanu. Izvolite.

DRAGAN SORMAZ: Ovde sada nije trenutno tatka dnevnog reda
postavljanje pitanja Vladi, nego rasprava o0 amandmanima, a amandman kaze —
brise se.

Uz duzno postovanje, ja nikoga ne prezirem, narocito poStujem
podnosioce amandmana, ali ne mozemo da vr§imo zamenu teza. Jasna je stvar da
se amandmanom trazi brisanje celog ¢lana, ne samo nekog stava nego celog
¢lana, Sto je neprihvatljivo.

Vlada Aleksandra Vucica je pokazala da zna da radi sve poslove,
pa i u ovom sektoru, a narocito Ministarstvo. Napredak je vidljiv ne samo na
Aerodromu ,,Nikola Tesla“ nego i na aerodromu u Nisu gde mese¢no imamo
poveéanje broja letova; nije vise pitanje da li u toku godine, nego se non-stop
povecava broj letova iz Nisa. Sve bolje i bolje radi taj aerodrom, i vazdus$ni
saobracaj u zemlji.

Treba podrzati ovaj zakon, treba odbaciti ovakve amandmane zato
Sto ¢e primenom ovog zakona sve sigurno biti daleko bolje i kvalitetnije, veéi
priliv u budzet Republike Srbije i, Sto je jo§ vaznije, bolji kvalitet usluga za nase
gradane, $to je obaveza Vlade, a i nas poslanika da omoguc¢imo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zoran
Krasié¢ i Nemanja Sarovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Da ne ponavljam ono $to se do sada &ulo u
raspravi povodom ovog ¢lana, samo da skrenem paznju — znate, osniva¢ ima
neka prava i vlasnik kapitala u operateru aerodroma takode ima, po osnovu



vlasnistva, neka prava. Sve je to regulisano nekim drugim propisom koji je
mnogo jaci, pre svega Zakonom o preduzec¢ima, pa, ako idemo dalje, i Zakonom
o trziStu kapitala itd. Ne znam odakle potreba da se sada unosi taj poseban ¢lan
gde bi se na poseban nacin definisalo nesto. Kada se radi o operateru aerodroma i
problemima u vrSenju njegove osnhovne delatnosti, mi ve¢ imamo Zakon o
vazdusnom saobracaju Koji propisuje Sta se desava, na kojoj relaciji. I, opet
vra¢am na ono vrSenje poslova od javnog interesa.

Prosto ne znam zasto ovaj Clan, jer ovaj ¢lan po svom duhu je u
suprotnosti sa mnogim odredbama postoje¢ih zakona. On je u suprotnosti i sa
Zakonom o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama. Mi ¢emo kasnije do¢i do
¢lana 20, koji je u ociglednoj suprotnosti sa odgovaraju¢im ¢lanom Zakona o
javno-privatnom partnerstvu i koncesijama.

Ovde se stvarno postavlja pitanje sta ste hteli ovim zakonom da
postignete. Sve to sSto ste hteli da postignete, javno ili da se bavimo tumacenjem
koji su vasi interesi, sve to je moglo da se ostvari drugim propisima Kkoji su na
snazi. Znaci, napravili ste nesto Sto bi trebalo da bude leks specijalis, a on je leks
konfuzija. Bukvalno receno, leks konfuzija. Zbog toga smo podneli ove
amandmane.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Gorica
Gaji¢, Milan Lap&evi¢ i Dejan Sulkic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Milan Lapcevi¢. Izvolite.

MILAN LAPCEVIC: Kao i u prethodnim amandmanima, mi smo,
analogno postupajuci, podneli amandman i na ovaj ¢lan, da se st. 3. i 4. brisu zato
Sto omogucavaju da se aerodrom kao javno dobro daje na koncesiju. Smatramo
da za to nema ekonomskog opravdanja, da nema nikakve logike. Uporno
postavljamo pitanje ministarki i njenim saradnicima da nam blize objasne zasto
se ovakva moguénost sada naprasno stavlja u izmenu zakona i sta ¢emo mi to
dobiti ako Aerodrom ,,Nikola Tesla* damo na koncesiju, Sta ¢emo vise od toga
imati i na osnovu ¢ega izvodite zakljucak.

Malopre sam ¢uo, prvo, da to nec¢e biti na koncesiju, ve¢ se samo
daje mogucénost. Bili bismo skloni da poverujemo tome da pre nego sto je zakon
dosao u Skupstinu nismo ¢uli od premijera, iako ga niko za to nije pitao niti je
aerodrom bio tema, u smislu da aerodrom pravi gubitke, da lose funkcionise, da
kaze — najblizi smo odluci o davanju koncesije za beogradski aerodrom (9.
decembra) na 25-30 godina; on objasnjava koliko ¢e se tu para dobiti itd.

Moze li neko da nam kaze na osnovu cega Su ovi zakljuéci
izvedeni, zaSto dobijamo tumacenje od premijera, odnosno najavu da ¢e biti dat
na koncesiju, a posle toga dobijamo zakon po kojem se omogucava da se ovo
javno dobro daje u koncesiju? Da li to znaci da sutra mozemo da oéekujemo da
¢emo dobiti predlog zakona o davanju izvora vode na koncesiju, upravljanje
auto-putem na koncesiju, nekog rudnika, ili sta god vec¢?



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Lap&evicu.

Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisi¢. Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, postovani predsedavajuéi. Predlozili
smo da se drugacije definiSe upravo ovaj stav 4. o kome se dosta govorilo. Treba
da glasi: ,,U slucaju poremecaja u obavljanju delatnosti upravljanja aerodromom
na nacin iz ¢lana 7. ovog zakona, kada je delatnost upravljanja aerodromom
predmet koncesije, davalac koncesije preduzima mere u skladu sa zakonom
kojim se ureduje javno-privatno partnerstvo i koncesije i ugovorom o koncesiji.

Mislimo da je bitno da se jasno definise Sta se desava u svim onim
slu¢ajevima kada se deSavaju problemi, kako je to definisano u ¢lanu 7. ovog
zakona, jer prethodni stav ovog zakona prakticno oslobada koncesionara bilo
kakve obaveze delovanja, dok to postoji kao obaveza i ovlas¢enje osnivaca.
Navode se slucajevi u kojima se preduzimaju mere i kakve se mere preduzimaju,
I onda samo stav 3. kaze — ako je upravljanje aerodromom predmet ugovora o
koncesiji, te odredbe se ne odnose na koncesionare.

Mislimo da je to lose. Ocigledno je namera Vlade da koncesionara
— ponavljam, sigurno ve¢ zna o kome se radi — oslobodi nekih obaveza, koje
govore i 0 zastiti zivotne sredine i o drugim stvarima. Mislimo da je to lose i da
zakon treba da tretira koncesionara, odnosno koris¢enje koncesije na isti nacin u
pravima i obavezama kao i osnivac¢a, u ovom zakonu.

Mislim da je vazno da u ovoj raspravi... Posto smo ponovo c¢uli od
ministarke o nekim navodnim gubicima aerodroma u proslosti, ja bih voleo da
cujem tacno godine i iznose kad su bili gubici, jer sam sada proverio na sajtu
Aerodroma Beograd, ,,Nikola Tesla“, podatke. Finansijski izvestaj moze svako
da proveri, da vidi kakvi su finansijski izvestaji. Za 2008. godinu dobit 1,35
milijardi dinara, 2009. godine 1,7 milijardi dinara, 2010. godine 2,24 milijarde
dinara, 2011. godine 1,58 milijardi dinara. To su iznosi koji su manje-vise isti u
odnosu na dobit koju je aerodrom Beograd ostvario 2014. i 2015. godine, nisu ti
iznosi nesto dramati¢no povecani. Kao Sto je i rast broja putnika, sto takode moze
da se vidi. Ja ¢u da proc¢itam, ako neko nema moguénost da sada ode na internet,
a moze da pogleda: 2007. porast broja putnika za 13%, 2008. godine za 5%,
2009. godine pad za 10%, 2010. godine porast za 13%, 2011. godine porast za
16%, 2012. porast za 8% i, jeste, najveé¢i porast 2014. godine — 31%. Da, necu
sada da prec¢utim to. Ali u poslednje dve godine taj porast je samo 3%. Samo 3%,
jer je aerodrom Beograd potpuno okrenut samo jednoj avio-kompaniji, ,,Er
Srbiji. Druge avio-kompanije nisu pozeljni partneri aerodroma Beograd, one se
sada preusmeravaju na druge aerodrome, sto ne mora da bude lose.

Nadam se da ¢e, recimo, aerodrom u Nisu dosti¢i onaj nivo putnika
koji ima aerodrom u Temisvaru. Aerodrom u Temisvaru ove godine ima milion
putnika. Temisvar ima 320.000 stanovnika, gotovo isto kao Nis, a odatle leti



milion ljudi. Voleo bih da vidim plan Vlade da i u Nisu za dve-tri godine imamo
milion putnika. Ja bih to pozdravio i glasao za to u svakom slucaju, ali problem
sa ovim zakonom i ovom koncesijom je problem cele politike Vlade.

Znaci, slusali smo u raspravi 0 budzetu kako ta koncesija vredi
nekoliko stotina miliona evra, koje ¢e do¢i u budzet Republike Srbije. Postavljam
pitanje — gde ¢e te pare biti potrosene? Da li ¢e biti potrosene na oprastanje duga
,,Petrohemiji, recimo, 105 miliona evra koje treba da otpiSemo do kraja godine?
Evo, zakon je stigao, treba da otpiSemo. Jeste, 105 miliona evra, kako pokazuje
kolega, nema veze; kako doslo, tako otislo. Sto pet miliona evra, poslovanje
rukovodstva ,,Petrohemije koje je postavila ova vlada, njihov rad ili nerad ili
neodgovoran rad mi sada treba da amnestiramo tako Sto ¢e gradani Srbije
preuzeti taj dug na svoja leda, bez da utvrdimo neciju odgovornost u tom
procesu. Mi smo protiv toga. Dok se ne bude radilo transparentno, mi ne¢emo
podrzavati ovakve zakone.

Ja sam sada izneo ministarki tacne podatke, koje sam nasao na sajtu
Aerodroma ,,Nikola Tesla“, pa bih voleo da opovrgne to. Nisam imao mnogo
vremena i nacina da istrazim bolje od toga nego Sto sam otiSao i pogledao
finansijski izvestaj Aerodroma ,,Nikola Tesla“ od 2008. godine do danas. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo i najvaznije, §to ¢u ponoviti kada
god budemo razgovarali o ovom zakonu o upravljanju aerodromima, svaka
odluka koju Vlada bude donela bic¢e javna i transparentna. Vlada nije razgovarala
niti je uopste imala jednu jedinu tacku dnevnog reda na svojim sednicama vezano
za odluku o tome da li ¢e se i¢i u koncesiju ili se nece i¢i u koncesiju itd.

Trenutno, mi jesmo izabrali, kao S$to znate, privatizacionog
savetnika, koji treba da nam da predloge sta bi bilo najbolje na osnovu mnogih
analiza ne samo ,,Nikole Tesle* nego na osnovu mnogih projekcija, na osnovu
svega onog Sto se desava u regionu, sta bi bilo dobro uraditi da se ,,Nikola Tesla*
I dalje razvija. Kada neko pita zasto to sada radite kada je ,,Nikola Tesla“ u
odli¢nom stanju, pa zato Sto, da biste ostali na vrhu, mora da se izvrsi ogromno
ulaganje u ,,Nikolu Teslu“ koje Aerodrom u ovoj situaciji nema.

Znaci, svaka odluka ¢e biti pregledna, javna i transparentna.
Ukoliko se odlu¢imo za koncesiju ili bilo sta drugo, proces ¢e takode biti javan i
transparentan. Cela procedura ¢e biti takva. Svedoci smo raznoraznih procedura
koje su se cinile od 2000. godine, koje su daleko od toga da su bile transparentne.
Ova ¢e biti pregledna i o tome ¢e se razgovarati. To je za mene najvazniji deo
ove price koju ste sada pominjali, zato sto se stalno provla¢i kako smo dali
koncesiju, odlucili, kako neko postoji. Ne, ne postoji, odluka nije doneta, o tome
se jos nije razgovaralo. Znacete je, svi ¢emo je znati, 0 tome ¢emo moci da
pri¢amo.

Sto se tie pada poslovanja ,,Nikole Tesle®, pad je zaista bio u
kvalitetu poslovanja, to svi znamo. Niti je bilo velikog broja destinacija, sada ih
ima 57 ili 58, niti je bilo nekih vrlo vaznih direktnih letova koji su neophodni da



postoje da bismo uopste mogli da pricamo 0 aerodromu. U trenutku kada je
privatizovan ,,Jat“, tog trenutka je bilo 3,2 miliona putnika, a danas idemo ka pet
miliona putnika. To su dve godine.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Na Glavu Ill, naziv iznad ¢lana i ¢lan 9. amandman su zajedno
podneli narodni poslanici Demokratske stranke.

Da li neko zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢. 1zvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, predsedavajuéi. Predlazemo
brisanje ovog ¢lana, kao i brisanje svih ¢lanova zato $to u Srbiji, poznato je
svima, ne vladaju institucije, u Srbiji ne postoji pravna drzava, ve¢ postoji
donosenje zakona po sistemu ,rekao je Vuci¢“. Nama je upravo Vuci¢ ovde
rekao da ¢e se i¢i u koncesiju aerodroma u slede¢oj godini i da ¢emo od toga
imati prihod u budzetskoj kasi. Zasto nama treba prihod u budzetskoj kasi kada je
ta kasa, kako kazete vi iz Srpske napredne stranke, puna, imamo suficit? Onda je
ovaj zakon sled tog dogadaja gde je rekao Vuci¢. Na osnovu toga ,,rekao je
Vuci¢®, ministar, Ministarstvo i Skupstina donose zakon koji je los.

Pitam jos jednom — zasSto ovde niste stavili broj licne karte tajkuna
Srpske napredne stranke koji je predviden za koncesiju Aerodroma kada sve
radite tako ocigledno?

(Zoran Krasi¢: Kako se zove taj?)

Pa verovatno neki Zvonko Veselinovi¢, verovatno. Ili neki drugi,
posto su svi tajkuni u Srpskoj naprednoj stranci.

PREDSEDAVAJUCTI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢. Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Bi¢e ovo
kratko, nema potrebe da bude drugacije.

Za slucaj da je neko propustio da primeti, autoprojekcija izgleda
funkcionise 1 utorkom pre podne i tokom dana. Dakle, kako to izgleda kada neko,
na primer, konstantno ima potrebu da ustane, nesto kaze na temu SNS ili nama
prebaci da bi se malo ose¢ao vazno, videli smo ve¢ u ovoj sali nebrojeno puta.
Obicno je to tragi¢no, isprazno, kicasto, napadno, obi¢no je vrlo glasno. A kako
to izgleda kada mu papir zakasni pa ne zna da kaze ama bas nista, videli smo
malopre. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Ponavljam jos jednom, odluka nije
doneta. Znate zasSto treba novac u budzetu? Novac u budzetu je potreban zbog
toga Sto treba da ulazemo u zdravstvo, Skolstvo, sve ono u Sta vi niste ulagali.
Razumem da vi... Mada je to steta, kao strukovni ekonomista trebalo bi malo da
znate $ta su prihodi, rashodi itd., ali imaju¢i u vidu da se niste nikad suocili s tim
da imate novca u budzetu, posto ste sve potrosili, evo, ja vam kazem zasto treba
da se ulozi.



Drugo, da ne budem gruba, nemojte samo vi iz Demokratske
stranke da nam pricate 0 tajkunima. Nemojte, molim vas. Stvarno, to nema
nikakve veze s ovom raspravom, a vi ne bi trebalo u tom smislu da nam govorite
0 tome.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala. Gospodo Mihajlovi¢, ako se ne
varam, rekli ste da vam je novac potreban da ulaZete u zdravstvo. Pet godina je
SNS na vlasti, a na samo 30 kilometara odavde, u opstini Mladenovac mole se
roditelji koji dovode decu zbog visoke temperature da sa sobom ponesu sirup ili
tablete, jer Dom zdravlja nema novca da to obezbedi nasoj deci. Pa vi ste pet
godina na vlasti, zasto vam je ovakvo stanje u zdravstvu? Zasto se deca i dan-
danas le¢e SMS porukama posto vi vodite ra¢una o zdravstvu?

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Miloji¢iéu, nadoknadiéu vam
vreme ukoliko zelite da govorite 0 amandmanu na Glavu Il1, naziv iznad ¢lana i
¢lan 9.

.....

Grupe mozete, izvinite, nisam vas razumeo.

Po amandmanu, narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici... Ovo vreme da mi ne racunate dok vezbaci vezbaju.

Dakle, ne treba prihvatiti amandman iz prostog razloga Sto
obrazlozenje koje smo ovde culi ne stoji. Gotovo da je dirljivo kada neko iz
,»hajnekenske jurisne* pric¢a o tajkunima. Zato je neprihvatljivo prihvatati ovakvu
vrstu amandmana, zato sto je njima tajkun bio finansijski direktor stranke, kupio
tri Secerane za tri evra. Kad oni pri¢aju o tajkunima, onda treba da znamo da su u
njihovo vreme zajedno sa njima upravo vladali tajkuni i strani ambasadori.
Koliko vidimo, u poslednje vreme se sve manje pitaju. Kad oni pric¢aju o pljacki i
lopovluku, recimo o ,,Petrohemiji®, treba da znamo da ovih 400 miliona evra
duga ,,Petrohemije datira iz njihovog vremena i da su sada protiv kad
ispravljamo njihove greske i placamo njihove dugove. Iz tih razloga, ove
amandmane ne treba prihvatiti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 9. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Krasic.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasi¢. Izvolite.

ZORAN KRASIC: Na ¢lan 9. amandman su podneli Zoran Krasié i
Miljan Damjanovi¢, gospodine Mili¢evicu.

Mi trazimo samo da se stav 1. brise. Zasto? Zato sto ,,izgradnja,
dogradnja, adaptacija i rekonstrukcija aerodromskog kompleksa i aerodromske
infrastrukture su u javnom interesu®, to postoji najmanje u tri zakona do sada.
Kada se to izbriSe, niSta se ne gubi. Znaci, nista ovaj ¢lan ne gubi. Ali, dobro,



nije to vazno toliko. Mi smo samo hteli da skrenemo paznju da se radi o
delatnosti od javnog interesa i da kad bismo se mi pitali... Mi smo podneli dosta
tih amandmana ,,brise se* i kada odbijete te amandmane i sve to sto ste napisali
ostane, to je ve¢ drugi ili tre¢i put da isto to postoji u nekom od nasih zakona.

Ali nama je posebno stalo do slede¢eg amandmana. Mi smo se tu
malo cice-mice igrali s vama, da bi glavna stvar bio amandman koji sledi, a u
vezi je s ovim amandmanom. O ¢emu se radi? Ako ve¢ morate da idete na javno-
privatno partnerstvo i na koncesiju, onda moze samo za onaj deo gde partner
ulaze sredstva u izgradnju, dogradnju i rekonstrukciju, ali nikako da po tom
osnovu stekne apsolutno pravo da upravlja kompletnim aerodromom, imajuéi u
vidu da ovi aerodromi imaju neku svoju istoriju i istorijska ulaganja u njihovu
izgradnju. Znadi, Sto bi se reklo, koliko para toliko muzike. Ako je nova
koncesija posvecena novoj aerodromskoj pisti, onda uzmite uticaj te piste u
raspodeli dobiti, upravljanju itd., a ne po osnovu nove piste ,,evo vam ceo
aerodrom®, jer imamo takvih iskustava kod nas. Zasto? Zato $to se radi o
monopolu.

Kako je krenulo u Srbiji, mi ¢emo imati vodovod privatni, imacemo
iIsporuku struje privatno, iznoSenje smeca, grejanje, ¢is¢enje. Ma, nije poenta sto
¢e biti privatno, poenta je sto ¢e drzavni monopol u vidu fizicke prinude da tera
ljude da to placaju i da pare odlaze privatniku i strancu, a svi ¢e da se pravdaju
javnim interesom — znate, drzava nema para da intervenise, lokalna samouprava
nema para da ulozi, hajde da idemo u taj privatno-javni koncept itd. I, polako,
sve eminentno drzavne funkcije, drzavna odgovornost prelazi u privatne ruke. Pa
¢ete videti koliko ¢e biti voda, pa ¢ete videti koliko ¢e biti iznoSenje smeca.

Nisu voda i smece kao hleb — ho¢u da ga kupim, ne¢u da ga kupim.
Ne, ovo mora. Zasto? Drzava garantuje. Drzava garantuje i tom strancu kome je
poverila te poslove da ih radi. Da li ¢e biti stranac, da li ¢e biti nas, da li ¢e biti
polustranac, to u ovom trenutku nije vazno. Ovde je vazno da se wvrsi
najbrutalnija deetatizacija. Drzava, kao garant opste sigurnosti za sve gradane,
prepusta svoje eminentne funkcije privatniku! A vi sami mozete da zamislite sta
znaci u Srbiji privatnik, kako god da ga zovete, da li tajkun, da li kriminalac, da li
ovo, da li ono. E, to je ta opasnost.

Zato nisu potrebni ovakvi leks specijalis nerazumni propisi, nego su
potrebni jasni propisi i jasna odgovornost drzave za sve ono Sto treba da
funkcioniSe, a ne samo — mi smo dali pa to funkcionise, vidite da funkcionise.
Ne, i cena mora da bude prihvatljiva za gradane.

Idete u Evropu? Pa dajte evropske plate. Dajte evropske plate pa
idemo svi u Evropu. Onda samo budala ne bi isla u Evropu. Ko ne bi Zeleo da ide
u Evropu ako ima evropsku platu? Pa, svi bi hteli da idu. A ne ovde prica o0
Evropi, a plate — kakve? Kakve plate? Kako ¢ete s tim platama sutra da placate,
ne sutra, za tri, Cetiri, pet, Sest godina, kada ode sve u privatne ruke? Do¢i ¢ete u
situaciju da ¢e da vam zakuca privatni izvrsitelj zato sto niste platili smece. Evo,
sada imamo takve situacije. Bice kao Kori Udovicki — prodaj stan pa plati rac¢un.



Ali, vi ¢ete da snosite odgovornost. Na vreme smo vas upozoravali.
| ove smo na vreme upozoravali Sta moze da se desi. Isto: ,,imamo veéinu,
napravicemo®. Ma, ne sporim, imate vecinu, ljudi, ko moze da vam spori t0?
Narod je glasao za vas? Ma, glasao je narod za vas. Sve ¢ete to da napravite. Vi
mozete da se smejete nasim amandmanima, mozete da ih cepate, moze da bude
smesno, slazem se, ali da li ste resili problem? E, to je stvar. Zato mi podnosimo
ove amandmane, da vas upozorimo. Na ovaj nacin sigurno necete da reSite
problem. Eto, to je poenta.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli
Jesi¢, Gordana Comi¢, Balsa BoZovié, Maja Videnovi¢, Natasa Vuckovic,
Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovié i Veroljub Stevanovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na Glavu IV, naziv iznad ¢lana i ¢lan 11. amandman su zajedno
podneli narodni poslanici mr Aleksandra Jerkov, Goran Ciri¢, Radoslav
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié¢, Dusan Petrovié i Veroljub
Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Dragan Vesovié i prof. dr Miladin Sevarli¢.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Smatramo da obrazlozenje nije u skladu s onim
Sto mi tvrdimo, jer ovde se postavlja pitanje Sta je uopste javni interes i kako se
javni interes utvrduje ako imamo zakon koji usvajamo po hitnoj proceduri, koji
nije prosao javnu raspravu, ako taj zakon predvida da ,,ako izgradnja pratecih
objekata iz stava 1. ovog ¢lana®, Cije brisanje trazimo, ,,nije predvidena vazeéim
planskim dokumentima, primenjivace se uslovi organa odnosno organizacija
nadleznih za poslove telekomunikacija, odnosno energetike na osnovu godisnjih
planova razvoja tih mreza na teritoriji Republike Srbije, u skladu sa zakonom*
itd. Pazite, gde je tu javnost ukljucena, a radi se o javnom interesu?

Izgleda da javni interes u Srbiji definiSu svi osim gradana Srbije i
same javnosti. Nije javni interes ono sto tog dana odlu¢i Aleksandar Vucié, il
neki od njegovih ministara ili direktora njegovih preduzeca, ili neki privatni
strani koncesionar koji je dosao u Srbiju s namerom da ovde profitira i zaradi.

Zaista mislim da bi trebalo jos jednom da porazmislite i da
glasamo. Svakako, kao sto je rekao prethodni govornik, vi imate ve¢inu i mozete
da izglasate i da je Zemlja ravna, ali ostaju posledice vasih dela, onoga sto radite.
Svakako racunajte da svi treba da zivimo u ovoj zemlji i ubuduce.

U kakvom stanju su naselja oko Aerodroma, dovoljan je pokazatelj
naselje Radiofar, koje se granic¢i sa Aerodromom ,,Nikola Tesla“ u Beogradu: da
bi i8li u svoju Opstinu Surcin, ljudi moraju da produ 35 kilometara, da odu do



Novog Beograda, tu da okrenu na auto-putu pa da idu u Opstinu. Inace, 800
metara puta niste mogli tu da probijete. Da li vi planirate da to naselje potpuno
ugasite ili Sta ve¢? Kakav je vaS plan sa ljudima koji ve¢ zive u blizini
Aerodroma? Jer, ovde je klju¢no, ovaj zakon se donosi zbog Aerodroma ,,Nikola
Tesla™.

Mislim da gradani Srbije i javnost zasluzuju da znaju kakav je to
javni interes o kome vi govorite.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Obrazlozenje ste dobili, ali bih da
pojasnim: znaci, ovaj ¢lan zakona o upravljanju aerodromima potpuno je u
skladu s ¢lanom 130. koji je samostalni ¢lan Zakona o planiranju i izgradnji, koji
jeste materijalni propis za izgradnju, tako da to da je netransparentno, ne vidi se i
da je to u odnosu na odluke nekih drugih lica, nije ta¢no.

Drugo, nekoliko puta smo rekli, ponovicu opet, 700 kuca je izuzeto
iza linije Aerodroma, dakle, nece biti sruseno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad c¢lana i ¢lan 12. amandman su zajedno podneli
Jesi¢, Gordana Comié, Balsa BoZovit, Maja Videnovi¢, Natasa Vuckovic,
Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovié i Veroljub Stevanovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Dragan Vesovié i prof. dr Miladin Sevarlié.

Rec ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Upravo u skladu s prethodnim amandmanom, i
ovaj amandman se odnosi na brisanje pomenutog ¢lana 12, sa istim
obrazlozenjem, sa istim razlozima. Prosto, nastavljamo diskusiju od malopre.

To $to u jednom zakonu stoji da ¢e utvrditi Ministarstvo, ne znaci
da Ministarstvo moze tek tako da utvrduje javni interes. Valjda za taj javni
interes treba da postoji neki veci drustveni konsenzus. Danas je
ministarka saobracaja Zorana Mihajlovi¢, a sutra mozda Aleksandar Vuci¢ odluci
da to bude neko drugi, na primer Vladimir Bukanovi¢, kao totalna suprotnost
vama, da bude ministar na tom mestu. Drugacije moze da shvati taj javni interes.
To je opaska i napomena sto se javnog interesa tice.

Sto se ti¢e ovih 700 kuéa koje pominjete, da ¢e biti izuzete, nisu
sporne te kuce, sporni su uslovi u kojima ti ljudi zive, infrastruktura koja im ne
omogucava normalan zivot. Znate da su tamo uske ulice, nema javnog prevoza,
nemaju kanalizaciju, a lokalna samouprava razrezuje poreze kao da zive u centru
ili Sirem centru grada Beograda. Znaci, poreska osnovica im je, mislim, 1.100
evra, Sto je zaista neverovatno za naselje koje nema osnovne uslove za zivot. I,
da ne moze da se probije 800 metara puta koji bi spojio naselje Radiofar s
mati¢nom opstinom Surcin Kojoj pripada, to je zaista neverovatno. Da li je tu,



recimo, postojao javni interes, da ga na vreme prepoznate pa da uradite
eksproprijaciju i napravite taj put kojim biste ljude koji zive u tom naselju
povezali s mati¢nom opstinom, kad ve¢ toliko pric¢ate 0 javnom interesu?

Ili je javni interes u Srbiji samo neki strani investitor koji dolazi pa
dobija jedanaest milijardi subvencija, dobija sve povlastice i prikljucke, koje ne
mora da placa za razliku od domacih privrednika. Kada on ima nesto u interesu,
da to bude javni interes. Da li je tako?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Svi investitori, i domaéi i strani, u
skladu sa zakonom, imaju prvo na subvencije ukoliko zaposljavaju ljude i ulazu u
nasu privredu. Naravno, uvek mora da postoji obostrani interes, sto je prirodno.

E sada, dalje, javni interes se iskljucivo ureduje ovim zakonom, ne
ureduje ga ni Zorana ni bilo koji drugi ministar. Dakle, u skladu je sa zakonom.

Kada govorimo o tim kuc¢ama, prvo o tih 700 kuca, verujem da ste
u tome potpuno u pravu; nazalost, izabrali su tu da grade. Mislim da lokalna
samouprava u svakom slucaju mora zajedno sa tim gradanima da povede ra¢una
0 onome S§to se zove uslovi za Zivot, a to zna¢i osnovne komunalne usluge.
Postoji drugi deo, one kuc¢e kod ,,Auto-komerca“; taj predajnik se prakti¢no seli
na Aerodrom te nece imati nekih drugih problema. U svakom sluc¢aju, saglasna
sam s vama da lokalna samouprava mora da se pozabavi time.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Marko Burisié. 1zvolite

MARKO PURISIC: Izuzetno je interesantan ovaj ¢lan 12. koji
govori 0 tome ko moze biti korisnik eksproprijacije, administrativnog prenosa ili
nepotpune eksproprijacije. Naime, u ¢lanu 12. stoji da korisnik eksproprijacije
moze Dbiti pravno lice ¢iji je osnivac ili veéinski vlasnik Republika Srbija,
autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave.

Mi smo trazili da se obrise ovo ,vecinski vlasnik“. Po nasem
misljenju i tumacenju, ovaj ¢lan uvodi moguénost osnivanja pravnog lica gde ce
vecinski vlasnik biti Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne
samouprave, ali manjinski vlasnik ¢e biti neko. Taj neko ¢e kroz ucesée u
osnivanju pravnog lica postati vlasnik eksproprisanog zemljista ili nekog drugog
dobra, kako to definise ovaj ¢lan. Smatramo da je ovo jedno od mesta koja
ukazuju na moguc¢nost korupcije. Po kom kriterijumu ¢e neko dobiti zemljiste
kao manjinski deo vlasnistva u pravnom licu koje je korisnik, odnosno vlasnik
odredenog zemljista ili imovine?

Naravno, Vlada je odbila nas amandman govore¢i 0 tome da
korisnik eksproprijacije moze biti samo pravno lice, a ne njegovi vlasnici. Nisam
pravnik, ali mislim da je vlasnik pravnog lica koje koristi neku imovinu, u
kolokvijalnom re¢niku, sasvim sigurno vlasnik i raspolaze svom imovinom

pravnog lica ¢iji je osnivac.



Mene zanima... lako ministarka i dalje tvrdi (mene nije ubedila) da
se ne zna ko ¢e biti buduci koncesionar, nekako sam skloniji da verujem onome
Sto nam je rekao predsednik Vlade, a to je da ¢e dogodine biti data koncesija za
Aerodrom. Rekao je to ovde u raspravi 0 budzetu, a govorio je i 0 iznosima koje
¢emo dobiti, da ¢e stoga i sam budzet na kraju 2017. godine izgledati jos bolje, sa
jo§ manjim deficitom. Sve ovo, ovakva priprema govori da se ta¢no ko ¢e biti taj
manjinski vlasnik. Mene samo zanima koji je to ¢lan Glavnog odbora SNS-a koji
¢e biti manjinski partner u celom tom poslu, koji ¢e graditi hotele ili ne znam sta
uz aerodrome i time ostvarivati ekstraprofit u buduénosti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana i ¢lan 13. amandman
su zajedno podneli narodni poslanici mr Aleksandra Jerkov, Goran Ciri¢,
Videnovi¢, Nataa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié¢, Dusan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Jo§ jedan ¢lan koji je direktna ilustracija
normativnog optimizma, nepotrebnog. Dakle, sta definiSe ¢lan 13. i zaSto ga
treba brisati, kao i sve ¢lanove ovog zakona? Govori u rubrumu: ,,Predlog za
eksproprijaciju, administrativni prenos i nepotpunu eksproprijaciju“. U prvom
stavu kazete ko moze da podnese predlog, sto je inace definisano i zakonom
kojim se ureduje eksproprijacija, a u drugom stavu da se po podnosenju predloga
iz stava 1. dalji postupak sprovodi u skladu sa zakonom kojim se ureduje
eksproprijacija. Sta ¢e vam ovaj ¢lan u ovom zakonu? Da kaZete da postoji
Zakon o eksproprijaciji po kojem mora da se postupa. To je normativni
optimizam.

Nemam nista protiv da se ima strategija kojom ¢e se iz mnogih
zakona pokupiti odredbe u pokusaju da se napravi jedan ki¢ leks specijalis. Imali
smo mi ovde i originalni leks specijalis, kada se izgradnja ,,Beograda na vodi* na
silu proglasila javnim interesom. Komercijalni stanovi. To ostaje bruka na obrazu
svakog ko je glasom ,,za“ rekao da je to izvanredno, ali... Evo, narodni poslanici
dobacuju — sta fali ,,Beogradu na vodi“? Kod nas u Vojvodini se kaze — ima sve
Sto mu fali.

Dakle, u zelji da ovo ne bude pravi zakon umesto leks specijalisa,
vi ovde uvodite ko moze da podnese predlog za eksproprijaciju i sta posle s tim
predlogom biva. Razlozi za nase protivljenje su sto mi ne smatramo da je
potrebno da se u ovakvom zakonu, gde imate, ve¢ smo razgovarali, stavova koje
ne umete da mi objasnite, gde imate navedeno u rubrumu kako se sti¢e status
operatera (kojeg nema u ¢lanu) i da sad imate u ¢lanu 13. ko podnosi predlog i
Sta posle s tim predlogom biva... Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik
Marijan Risti¢evi¢. lzvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, ja bih mozda i razumeo... A ovo stvarno ne razumem. Ja bih mozda i



razumeo predlagata amandmana, kaze: ,,Brisanje se predlaze iz razloga Sto
predstavlja potencijalni izvor korupcije®. Najverovatnije to govori iz vlastitog
iskustva. Mozda bih prihvatio da medu potpisnicima nije i bivsi predsednik
opstine Indija, koji je sa platom od 700 evra stekao oko sedam stanova, medu
njima i stan u Becu, zatvoreni bazen, penthause, bez ikakvog privatnog biznisa,
sve sa platom od 700 evra. Zato je za mene ovaj amandman neprihvatljiv. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comicé,
po amandmanu.

GORDANA COMIC: Imam potpuno razumevanje za sve Koji
nemaju dovoljno snage da razumeju ista i koji smatraju potpuno, predsedavajuci
je to pazljivo sluSao, prirodnim da ovde obrazlazu da ne prihvataju amandman
zato $to ga je potpisao jedan narodni poslanik. Kada bi bilo reda, kao $to nema
razuma, kada bi bilo znanja, kao §to nema casti, onda bi se razumelo koliko je to
izreCeno U sali za sednice Narodne skupstine nedopustivo. Onda bi se razumelo
kako neko samo iz svojih ociju posmatra svet i misli da su svi isti. Pa, nismo.

Dakle, meni je ovde receno da sam potpisala amandman zato Sto
znam $ta je korupcija. Da imam namere da raspravljam dalje, naravno da bih
postupala po onome sto pise, vladavini prava, kada bilo ko smatra da mu se moze
da zasenjuje prostaklukom, neznanjem i bahatos¢u. Pa, ne moze. Nemojte da
Sirite ruke. Svojih reci snosite posledice.

To sto je to ruzno, nije vazno, ali je, kako da vam kazem,
nezakonito. Kada oduzmete meni mandat na sednici na kojoj cete glasati o
skidanju imuniteta narodnoj poslanici Gordani Comi¢, onda mozete da osporite
amandman koji sam potpisala, a koji je unet po osnovu toga $to ste pronasli da
ima krivicnih dela korupcije u mom postupanju. Dotle samo treba da vas bude
sramota, jako.

Ali, da se zna sta je sramota, ne bi se sve ovo nama desavalo §to
nam se desava. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risti¢evi¢, po amandmanu.

MARIJAN RISTICEVIC: Ja sam se trudio da razumem, ali nista
nisam razumeo. Ali sam se trudio. Imam iskustvo.

Ovde pise: ,Brisanje se predlaze iz razloga sto predstavlja
potencijalni izvor korupcije.“ To je obrazlozenje. Medu potpisnicama je i
predsednik opstine Indija, muskarac. 1z tog razloga sam osporio pravo da se ovaj
amandman prihvati.

A ona recenica ,,Ima sve $to mu fali“ upravo je u Indiji nastala,
upravo kod ovog predsednika opstine Indija, jer sve mu je falilo. Zajedno smo
usli u politiku, ja i dalje zivim u roditeljskoj kuéi, na kraj sela, u poslednjoj ulici,
u poslednjoj naseljenoj ku¢i. Sad ispada da sam ja bahat, a ne onaj koji je kupio
sedam stanova, stan u Becu, zatvoreni bazen.



To je razlog zbog ¢ega sam trazio da se ovaj amandman odbije. Ne
zbog gospode, ve¢ zbog gospodina koji je bio predsednik opstine Indija i koji je
stekao i ima sve sto mu je falilo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodna poslanica Gordana
Comié.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Ostaje bez odgovora pitanje
koje sam postavila, zasto je toliki normativni optimizam, sta krijemo, od koga
krijemo i zaSto. Ako iko misli da ¢e bilo kakvim ponosom na neznanje i
prostaklukom sakriti da ovde pise nesto $to je visak kao ¢lan, onda je u zabludi.

Da li mozete da usvojite zakon bez ikakve izmene? Vec niste.
Dakle, nije usao u ovu skupstinu jo$ nijednom zakon, a da je iz Skupstine izasao
u obliku u kojem je usao. To je priroda Skupstine, da postavljamo amandmane i
da menjamo ¢lanove zakona. Vi ste ve¢ neke izmenili,

Moja obaveza je da vas upozorim da ¢emo Ssa ovim zakonom imati
problema u primeni, iz dva razloga: prvi je normativni optimizam, drugi je $to
predstavlja ki¢ verziju leks specijalisa koji je ve¢ napisan za ,,Beograd na vodi®.
Nije nam u interesu da imamo problem. Vi imate svoje motive zasto smatrate da
tako treba da bude. Nas je posao da o tim motivima govorimo i da pokusamo da
predupredimo probleme Kkoji ¢e nas sacekati kada ovaj zakon bude trebalo
primeniti. To je sve.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risti¢evi¢, povreda Poslovnika.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, reklamiram ¢lan 106. i ¢lan 107, posebno ¢lan 107. koji u prvom stavu
govori o dostojanstvu Narodne skupstine.

Gospodine predsedavajuci, necu insistirati da se o ovome glasa, ali
ve¢ drugi put, sa jasnom aluzijom prema meni, prethodni govornik je govorio o
prostakluku, pa vas molim da uzmete prepis stenograma mojih danasnjih
nastupa, prepis stenograma u poslednjih godinu dana u ovom sazivu, prepis
stenograma iz svih saziva i nadete jedan prostakluk, jednu psovku, da sam
nekome mozda rekao ,,dubre®, ,,stoko®, ,,primatu®, ,,majmune* itd., da ne kazem
gde su nas sve terali itd. Ako to nadete u mojim govorima, ja ¢u pristati da neko
moje govore okvalifikuje kao prostakluk.

S obzirom na to da je koleginica ¢esto primenjivala razne mere
prema opozicionim poslanicima u sazivima u kojima je predsedavala, ja ne
trazim da takvu meru primenite prema gospodi, ali molim vas da ubuduce,
ukoliko nema prostakluka iz ovih klupa, ukoliko nema prostih reci, ukoliko nema
psovki, ukoliko ima samo jednostavnog re¢nika, da me narod razume, upozorite
moje kolege i dragu koleginicu da ubuduce ne prisiva taj epitet meni, jer to
svojim govorom nisam zasluzio. A mogli bismo iz tih stenograma, prepisa da
vidimo kakve smo sve psovke doziveli iz onog dela sale, sta smo sve doziveli i
kakve su opomene predsedavajuci morali da izreknu u tom smeru.



Zato vas molim da me na odredeni nacin zastitite od kvalifikacija
za prostakluk, kada on ne postoji, da koleginica bude na odgovarajuc¢i nacin
makar upozorena na to. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Risti¢eviéu. Koliko
sam shvatio iz vaSeg izlaganja, vi ne zelite da se Narodna skupstina u danu za
glasanje izjasni o ukazanoj povredi Poslovnika? Zahvaljujem.

Re¢ ima narodna poslanica Katarina Raki¢, po amandmanu.

KATARINA RAKIC: Zahvaljujem, postovani predsedavajudi.
Nisam se javljala do sada mada sam imala zaista dosta razloga, ali smatram da je
sad 1 meni i mojim kolegama ve¢ popriliéno mrsko da slusamo predavanje od
nekih koji ¢ak nisu mogli da napisu obrazloZenje za to ,,brise se“. U redu, ako
smatram da je nesto loSe, da nije valjalo i hoc¢u da se to brise, onda bar znam sta
hocu da pise, da bar dam predlog, obrazlozenje kako zelim. Ili je to ovog puta —
e, pa sad necu ni kako ja hocu, ho¢u da ne bude nikako.

Ono s§to ne zelim i $to sigurno ne Zeli niko od mojih kolega, kojih
zaista ima dosta za razliku od tih praznih redova kojima ste sada vi okruZeni,
jeste da se Srbija vrati u ono vreme kada ste vi odlucivali kako ¢e to biti i kako ¢e
to izgledati. Upropastiti jednu kompaniju kao sto je ,,Jat“, zaista, to je trebalo da
uradi ¢arobnjak.

Sada nam vi drzite pridike po svim amandmanima tako sto zelite da
se brise nesto Sto smo mi uradili za dve godine, a vi ste upropastili nesto $to se
godinama stvaralo. Zaista, losi su vam amandmani, lose vam je obrazloZenje.
Mrsko nam je da slusamo vaSe pridike i zaista neéemo, odbi¢emo vase
amandmane, a dobre zakone ¢emo prihvatiti.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, ovlas¢eni predstavnik
Demokratske stranke, narodna poslanica Gordana Comié. Izvolite.

GORDANA COMIC: Meni nije mrsko. Dok ne budemo naudili da
ne moze da nam bude mrsko da slusamo nekog kada govori ono sto se razlikuje
kao misljenje od naseg (onda ¢e poceti razvoj), dok budemo sedeli ovde reseni da
nam jezik uvrede i omalovazavanja bude jedini na¢in komunikacije, dajemo
pravo da govorimo o smrti dijaloga i smrti razvoja u drustvu. Meni nije mrsko da
slusam bilo koga. Posao narodnog poslanika je obaveza da slusate svacije
misljenje. Ako samo malo ulozimo napora u to da zaista slusamo one druge i da
nam ne bude mrsko, da nam niko ne bude mrzak, ko zna sta sve dobro moze da
se dogodi u ovoj sali. Jedna stvar sigurno moze; moze da se dogodi zaista
pocetak dijaloga 0 raznim temama, pocetak razmene argumenata, pocetak
razgovora o tome Sta je ono Sto Sse govori, a ne ko govori, jer je to razlog zasto
skupstine postoje.

Imam puno razumevanja i za jak jezik i za politi¢ki folklor; imam
cak 1 razumevanje za prostakluke, oni uvek pokusavaju da zasene strah od
argumenata, ¢injenica i onoga sto je realnost. Mrsko je slusati nekoga, nije lepo
da se kaze u sali, zato Sto poric¢e sustinu sadrzaja posla narodnog poslanika. Nas
je posao da se slusamo i da ¢ujemo. Zasto? Zato Sto kada u ovoj sali poc¢ne



proces da mi bez toga da nam je mrsko slusamo i ¢ujemo jedni druge, onda oni
koji nas gledaju s pravom kazu — evo, ovi Se razgovaraju iz mojih interesa.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodo Comi¢.

Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik Milimir Vujadinovi¢.
Izvolite.

MILIMIR VUJADINOVIC: Gospodine predsedavajué¢i, dame i
gospodo narodni poslanici, postovana ministarko sa saradnicima, naravno da ¢u
predloziti da amandman bude odbijen, pre svega zbog besmisla njegovog
obrazlozenja, pazite, dve reci — brise se.

Nama, naravno, nije mrsko da slusamo bilo koji predlog koji dolazi
iz pozicije ili opozicije. Mi smo to pokazali. Medutim, ako ve¢ govorimo o
gradanima koji ovo gledaju, veoma je jasno kome je mrsko da uopste slusa bilo
kakav predlog koji dolazi sa ove strane. Meni je drago da su predstavnici
opozicije kona¢no poceli da nas slusaju. Gradani su imali priliku u poslednjim
mesecima da se uvere u to da su nam okretali leda i izlazili iz sale kada
predstavnici gradana iznose svoje stavove, predloge, kada iznose ono za $ta su ih
gradani birali. Kona¢no, bar jedan napredak u opoziciji, slusaju nas i sede u sali.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 13. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Srdan Nogo, Bosko Obradovi¢, mr Ivan Kosti¢, Marija
Rec ima narodna poslanica Marija Janjusevic¢. lzvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Ovde se u
stvari radi 0 nizu ¢lanova ovog predloga zakona koji pominju eksproprijaciju.
Nasi amandmani na tih nekoliko ¢lanova imali su gotovo identi¢no obrazloZenje,
priznajem, a isto takvo bilo je i obrazlozenje predlagaca zbog cega nisu
prihvatljivi.

Moram da kazem, kada je eksproprijacija u pitanju, da je to
izuzetno osetljivo pitanje. Cak i kada nema nijedne sporne tacke, velika je
opasnost da dode do zloupotrebe i da se sve ne resi na najpravi¢niji moguéi
nacin.

Zasto podozrenje? Na primer, mi smo mogli da imamo predlog o
izmenama Zakona 0 vazdusnom saobracaju i time bismo imali jednu zakonski i
logi¢no zaokruzenu celinu, a ne da se sada pravi konfuzija sa mnogo zakona koji
¢e se primenjivati u slucaju koncesije. Tako se, na primer, u samom ¢lanu 13.
prvo govori o tome da ¢e organi uprave jedinice lokalne samouprave na ¢ijoj
teritoriji se nalaze nepokretnosti koje su predmet eksproprijacije odlucivati 0
tome, a onda se vracamo: ,,P0 podnoSenju predloga iz stava 1. ovog ¢lana, dalji
postupak se sprovodi u skladu sa zakonom kojim se ureduje eksproprijacija.“ A u
samom obrazlozenju predlaga¢ se poziva na zakon kojim se ureduje planiranje i
izgradnja. Dakle, imamo ponovo leks specijalis u pokusaju.



Dobro sam ¢ula ministarku kada je rekla da radi bez emocija, i to
verujem. Pogotovo to pamtim iz slucajeva kada smo imali zatrpavanje bazilike,
secCenje hrasta, Juznog toka, potapanje manastira Gracanica itd. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana i ¢lan 14. amandman
su zajedno podneli narodni poslanici mr Aleksandra Jerkov, Goran Ciri¢,
Videnovi¢, Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovi¢, Dusan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Nogo, Bosko Obradovi¢, mr lvan Kosti¢, Marija JanjuSevié, Zoran Radoji¢i¢, dr
Dragan Vesovié i prof. dr Miladin Sevarli¢.

Re¢ ima narodni poslanik Dragan Vesovi¢. lzvolite.

DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Uvazena
gospodo ministarka, jos jedan od male serije amandmana koji predlazu da se sva
ova pitanja vezana za eksproprijaciju obrisu i reguliSu tako $to ¢e se brisati
¢lanovi.

U obrazlozenju ste dali da je to transparentno i javno. To mozda
vama izgleda, mi imamo pravo da nama izgleda da tako nije. Da tako jeste,
postavljamo pitanje — zasSto se to radi pod hitno, jer se zakon donosi po hitnom
postupku? Cesto je u srpskom narodu — ono §to je brzo, ponekad je i kuso.
Mozda nismo morali da radimo na taj nacin, po hitnosti, pa bismo mozda mi
shvatili ovo sto nam kazete da je transparentno, a za nas nije.

Uvazene kolege ne moraju da se ljute kada mi podnesemo
amandman da se neki ¢lan zakona obriSe, jer ako ne vidimo da moZemo da
izbelimo zid koji je nacinjen od blata i ne mozemo da pravimo rezbariju od
drveta koje je trulo, moramo da predloZzimo da se to brise.

Imamo jedan konstruktivan savet. Malopre ste, gospodo ministarka,
spominjali ulaganje u aerodrom u Nisu. Da li znate da kada idete od Beograda ka
Nisu, od naplatne rampe ,,Nais“ nigde nema table za aerodrom Nis? Proverite,
stavite. Li¢no sam imao problema, moji prijatelji su imali problema. To je
konstruktivan savet.

Drugo pitanje. Malopre ste spomenuli aerodrom Ladevci, plasim se
da ono sto rekli, da ¢e biti za par meseci otvoren, nece biti tac¢no, jer sam
drugacija objasnjenja dobijao od gospodina Ilica na Odboru. Neko od vas mi nije
pricao identi¢no. Da ne pokre¢emo tu temu, hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Mi smo u procesu, kao sto rekoh,
potpisivanja ugovora sa Ministarstvom odbrane. Nadam se da ¢e to ipak biti u
prvoj polovini 2017. godine. Inace, na danasnji dan, ovog trenutka, podatak iz
Nisa: 115.000 putnika na niskom aerodromu. A Sto se table tice, bice.



PREDSEDAVAJUCI: Na naziv Glave V i ¢lan 15. amandman su
zajedno podneli narodni poslanici mr Aleksandra Jerkov, Goran Ciri¢, Radoslav
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovié i Veroljub
Stevanovic.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Cirié. Izvolite.

GORAN CIRIC: Clan 15 — Finansiranje izgradnje aerodromskog
kompleksa i aerodromske infrastrukture. Dakle, ovde se navode moguci izvori
finansiranja: prihodi operatera aerodroma, budzet Republike Srbije, sredstva
privatnog partnera, krediti, donacije, pokloni i drugi izvori finansiranja.

Mi smo razgovarali o tome i ta¢no je da je pre ulaska ovog zakona
u proceduru i rasprave u Narodnoj skupstini najavljena moguca koncesija, sa
najviSeg mesta; predsednik Vlade je najavio moguéu koncesiju, ¢ak je govorio o
mogucéem iznosu potrebnih sredstava. Govorili smo i o dobiti Aerodroma
,Nikola Tesla“ na nivou od 25 do 30 miliona evra. Kada smo kod finansiranja,
postavljamo jedno logi¢no pitanje — kakav je interes Republike Srbije da ulazi u
ovakve aranzmane, sa pretpostavljenim nivoom sredstava od 300 miliona evra za
koncesiju za Aerodrom ,,Nikola Tesla®, kada su procene da bi dobit, cak i1 sa
ovakvim poslovanjem Aerodroma ,,Nikola Tesla“, u tih 25 ili 30 godina iznosila
nekih 600—700 miliona evra? Gde je tu interes Republike Srbije i gradana Srbije?

Jo§ jednom postavljam pitanje o tome sta je interes koncesionara —
brzo vracanje ulozenih sredstava na nacin koji moze da donese pad kvaliteta, ali i
porast cena usluga na aerodromima koji bi se na ovakav nacin resavali.

Mislim da su to zaista pitanja koja nisu ovde dobila odgovore i bilo
bi dobro da dobijemo ovu informaciju. lako ste govorili o transparentnosti i 0
tome da niko nije viden kao moguci partner, jednostavno, to smo culi od
premijera pre poc¢etka ove rasprave.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Ni predsednik Vlade nijednog trenutka
nije govorio o nekom imenovanom partneru, nego bas onako kako ste na pocetku
rekli, rekao je — mogucéa koncesija. A kada postoji mogucnost, vide¢emo,
razgovaracemo, U odnosu na sve podatke koje imamo, projekcije u Srbiji,
regionu itd., vide¢emo Sta je najbolje za Aerodrom. Ako pricamo 0 koncesiji,
drzava ostaje vlasnik, postoji ne samo jednokratna uplata, postoji godisnja
naknada itd.

Zasto uopSte treba razmisljati 0 nekom vidu daljeg ulaganja i
investicija na Aerodromu? Zato §to su one potrebne ako hoc¢emo da budemo
zaista prvi u regionu; sada smo treci u regionu.

Da li ¢emo odluciti? Da, i bi¢e javno. Ne znam da neko sada...
Mozda vi stvarno znate ime nekog buduceg, eventualnog koncesionara, ili znate
kako ¢e biti doneta odluka Vlade. Ja ne znam. Znam da je na$ zadatak da
stvorimo uslove da imamo moguc¢nosti da uradimo tako nesto, da sagledamo sve,
na osnovu studija i svega sto nam daje neki vrlo vazan pregled na osnovu koga



¢emo eventualno doneti odluku kako ¢emo da ulazemo u Aerodrom, iz kojih
sredstava, iz kojih izvora, na koliko godina, kako ¢e to da izgleda. Ali, zaista,
sada je vrlo rano. Ovo je tema 0 kojoj moze da se pri¢a puno, i U raspravi 0 ovom
zakonu, u redu, ali ne mogu da vam dam odgovore jer Vlada Srbije nije jos ni
sela da razgovara o tome.

Ponavljam jos jednom, nasa obaveza je da stvorimo uslove da takva
mogucnost postoji, a svakako ¢e da bude pregledna na osnovu javnog poziva.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po amandmanu, narodni poslanik Goran Ciri¢. 1zvolite.

GORAN CIRIC: Koristim vreme poslani¢ke grupe. Evo zbog ¢ega
to pitamo. Imali smo iskustvo sa jednim privatno-javnim partnerstvom,
najpoznatijim u Srbiji, koje je proslo kroz ovu skupstinu, projektom ,,Beograd na
vodi“. Najavljivane su investicije od tri milijarde evra, za vrlo kratak period. Na
kraju smo dobili nesto $to nije imalo veze s tom vrstom najava.

Sada opet imamo najave u vezi s koncesijama, najave koje su
najavile ovaj zakon o kome odluc¢ujemo bez preciznih informacija. Otvorenost
Citavog postupka je neophodna — govorili ste o transparentnosti — i zbog toga
otvaramo tu temu.

Slozi¢emo se da su bile potpuno razli¢ite najave projekta ,,Beograd
na vodi. Ako poredimo te najave s ovim Sto sada sluSamo, zaista imamo razlog
da pitamo, i o¢ekujemo odgovore na ova pitanja.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, re¢ ima narodna poslanica
Katarina Rakic.

KATARINA RAKIC: Hvala. Ovim amandmanom, konkretno,
predlaze se brisanje za finansiranje izgradnje, dogradnje, adaptacije,
rekonstrukcije aerodromskog kompleksa i aerodromske infrastrukture;
obezbeduju se razna sredstva. Sto zna¢i, oni traze da se brise napredak u bilo
kojoj vrsti infrastrukture i aerodroma. To je upravo ono sto mi ne zelimo, mi
zelimo da se i aerodrom i sve drugo u Srbiji razvija. Zato smatram da je ono sto
je ovde lose predlog da se ovako nesto brise.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 15. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO PURISIC: Kao sto je rekla prethodnica, ovaj ¢lan govori
o finansiranju izgradnje aerodromskog kompleksa i aerodromske infrastrukture;
navodi izvore finansiranja, a onda se nalazi klju¢na re¢ za netransparentnost i
korupciju u Srbiji — izuzetno. lzuzetno, sredstva iz stava 1. tacka 2), a to su
sredstva iz budzeta, mogu da se dodele... | onda se razraduju tri stava o tome na
koji ¢e se nacin koristiti podsticaji u sluc¢aju davanja koncesije.



Vi imate u planu... Mozda na Vladi nije razgovarano, ali sam
siguran da je u nekim Kkabinetima razgovarano i dogovarano ko ¢e biti
koncesionar i kako ¢e se stvoriti uslovi za njegov rad u buducnosti.

Znadi — izuzetno. Cemu zakon ako ovde stoji ,,izuzetno®, po
pravilima koja ¢e da usvoji Vlada, kako kaze poslednji stav? Tu se krije
korupcija, tu se krije netransparentnost. To je problem svih zakona koji dolaze
ovde u mandatu ove vlade, to sto se ostavlja da Vlada odlucuje, bez jasnih
kriterijuma koji su poznati javnosti. Koliko god vi nama, potpredsednice Vlade,
objasnjavali da ¢e to biti drugacije, kazem vam da nece.

Vas kolega iz prethodne vlade je ugovor o upravljanju Zelezarom
Smederevo godinu dana krio od javnosti. Pla¢ao je kazne zato Sto je krsio zakon,
opet parama iz budzeta gradana. Nije hteo da nam kaze koliko je ekspertsko,
najbolje rukovodstvo na svetu, angazovano od strane Vlade za upravljanje
Zelezarom, plaéeno. Mi to ni danas ne znamo. Ali znamo rezultat upravljanja
Zelezarom od strane tog rukovodstva — 145 miliona evra duga u 2015. godini.
Zato je problem sa ovim vasim zakonima, u vasem radu nema transparentnosti.

Vi hocéete da vam verujemo. Ne verujemo vam. Nema potrebe da
stoje ovi stavovi — izuzetno, pa dalje — izuzetno, Vlada ¢e ovo, Vlada ¢e ono. To
nije transparentno. Ne moze u zakonu da stoji re¢ ,,izuzetno“. Cemu onda
nabrajanje i prethodno definisanje uslova i pravila, svega, ¢emu zakoni ako moze
da stoji rec ,,izuzetno*? To znaci da ne vazi zakon.

To je problem sa celim ovim zakonom. To je jedan leks specijalis
koji vi krijete, punite ga nekim stavovima, prepisujete iz drugih zakona da bi
izgledao kao zakon. Mogao je da ima tri ¢lana, gde piSe — dajemo koncesiju toj i
toj firmi. Posto to necete da kazete, napisali ste zakon od tridesetak clanova i mi
sada pokusavamo da resimo rebus kako se zove firma kojoj ste namenili
koncesiju Aerodroma ,,Nikola Tesla®. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Vi ne pitate, vi donosite zakljucke, Vi
donosite presudu, vi ste ve¢ rekli — to je dogovoreno u nekim kabinetima itd.
Pretpostavljam da je to u vase vreme dogovarano u kabinetu vaseg predsednika
stranke. Na kraju krajeva, imali smo primere, mozemo da pricamo i 0 tim
primerima. Mozemo da pricamo 0 primerima kako ste privatizovali NIS, zasto da
ne. To je bilo u vreme Tadica, koliko znam, i ne bese nikakvog javnog poziva ni
tendera, ni¢ega nije bilo. To je potpisivao i radio upravo predsednik vase stranke.

Ovde nije takav slu¢aj. Mi smo javno prvo izabrali savetnika. Sve
studije koje savetnik bude uradio, svi podaci koje bude napravio bi¢e javno
dostupni. Svaka vrsta odluke koju budemo donosili ¢e se znati.

I, znate kako, kad ve¢ pominjete Zelezaru Smederevo, ne znam $§ta
je po vama alternativa, da li je po vama bila alternativa da je zatvorimo? Ja ne
mislim da je trebalo da je zatvorimo, valjda treba da radi. Toliko.



PREDSEDAVAJUCIL:  Zahvaljujem. Gospodin  Puri§i¢, po
amandmanu.

MARKO DURISIC: Mozda gresim, mozda nije doneta odluka u
kabinetima, nego ste bili dole na veceri u Geozavodu, ili gde ve¢ idete tamo, u toj
zgradi koju ste svojim partnerima dali, poklonili, na 30 godina, da je koriste.
Znaci, kao §to je prica 0 ,,Beogradu na vodi®, milijarde, ne znam ni ja, a onda
smo dobili 20 miliona ulaganja stranog partnera i ne znam koliko desetina
miliona kredita.

Doneta je neka odluka, ne znam da li je vi znate, mozda stvarno ne
znate. Mozda ste zato bas vi danas ovde da branite ovaj zakon, sto bi rekli —
prosli biste poligraf, na njemu bi se videlo da stvarno ne znate. Mozda vi stvarno
ne znate, ali onaj ko upravlja ovom zemljom sigurno zna.

Kad govorite 0 nekim proslim vremenima, govorite o sporazumu
vezanom za prodaju NIS-a. On je bio ovde u parlamentu, usvojila ga je
Skupstina. Da li ¢ete vi ugovor doneti ovde u parlament, da vidimo? Sumnjam,
ali vide¢emo u narednom periodu sta ¢e biti.

Ne vidim tu politicku logiku koju SNS ovde pet godina koristi u
svim situacijama — vi ste radili isto to, pa mozemo sad i mi. Ne vidim kako
mislite da to doprinosi boljitku gradana Srbije. Ako smo mi radili nesto Sto nije
trebalo, valjda ne treba ni vi to da radite, a ne da kazete — vi ste radili ovako ili
onako, mozemo sada i mi. Pri tom, ne govoreci istinu, koristite jedan primer Kkoji
je potpuno suprotan od svega onoga Sto vi danas radite. Stavljate odgovornost na
tadasnjeg predsednika Republike Borisa Tadica, koji nije imao vecinu u Vladi
kada je konkretno taj sporazum dogovaran, ve¢ ga je dogovarala Vlada u kojoj
Demokratska stranka nije ucestvovala pa se ukljucila u nekom trenutku. Ali je
donet na kraju glasovima svih u Skupstini.

Zelim da vam kaZem vezano za Zelezaru, naravno da je nije trebalo
zatvoriti, ali da li je trebalo poslovati tako da se napravi 145 miliona evra duga?
Godine 2012, taj dug je bio 20 miliona, 2013. je bio 35 miliona i onda
dramatic¢no raste. O tome se radi. Ko je odgovoran za tako lose poslovanje? Ne
radi se o tome da li je trebalo ili nije trebalo, nego zbog ¢ega se poslovalo sa tako
losim rezultatima. Jer, oc¢igledno je tu postojala svesna namera da se neke pare
izvuku. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo, da se razumemo, parlament je
usvajao sporazum, kao sto uvek usvaja sve sporazume. Ugovor nije bio ovde.

Drugo, taman posla da radimo isto onako kako je radio Tadi¢! |
taman posla da se u kabinetima dogovaraju prodaje, od NIS-a pa nadalje. Taman
posla! 1li, u ono vreme kada se prodavao ,,Sartid”, kako je prodat i sta se sve
desilo, i koliki je dug uopste bio ,,Sartida“ u trenutku kad su se Amerikanci
povukli itd. Prema tome, daleko od toga.

Ono sto ovaj zakon treba da omoguci jeste da stvari budu javne. Da
li ¢ete vi da verujete ili ne... U nekom periodu ispred nas, u nekim mesecima



ispred nas, kada budemo donosili odluku o tome §ta i koliko ulazemo i koliko je
potrebno da se ulozi u Aerodrom ,,Nikola Tesla“, to ¢e biti javno i mo¢i ¢emo da
pricamo da li je to takva vrsta investiranja, da li tu treba da ulozimo ili na nekom
drugom mestu, mo¢i ¢ete uvek da kazete i pomognete da odluka bude bolja.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 15. amandman je podneo Odbor za
prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Molim ministra da se izjasni posto Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

ZORANA MIHAJLOVIC: Saglasna sam sa amandmanom.

PREDSEDNIK: Amandman se prihvata. Hvala.

Na Glavu VI, naziv iznad ¢lana i ¢lan 16. amandman su zajedno
podneli narodni poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Da li Zelite rec¢?

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié.

GORDANA COMIC: Amandman je na ¢&lan &iji je rubrum
,Donosenje Nacionalnog programa®, a ¢lan glasi: ,,Radi obezbedivanja uslova za
dugoro¢ni razvoj i unapredenje aerodroma u Republici Srbiji, donosi se
Nacionalni program razvoja aerodroma u Republici Srbiji (u daljem tekstu:
Nacionalni program.* Taj nacionalni program donosi se na period od pet godina
(u drugom stavu). I, Nacionalni program donosi Vlada, na predlog ministarstva
nadleznog za poslove saobracaja.

Drugi c¢lan je onaj Koji razraduje sprovodenje Nacionalnog
programa.

Ono sto je moje pitanje jeste — sta ste smislili da napisete u
nacionalnom programu? Da li je to dokument gde ¢ete nam govoriti o planu
koncesije? Malopre kazete, sve ¢e biti javno. Ovaj nacionalni program nece biti u
Skupstini, on je dokument Vlade, kao i neke druge strategije. Ja nisam protiv,
mislim da jedan broj strategija i programa i treba da bude u nadleznosti Vlade, a
da Skupstina samo izvestava.

| kakav je to dugoroéni razvoj od pet godina? Sta vam je onda
kratkoro¢ni razvoj, srednjoro¢ni? Mesec i po, godinu dana?

Sad ste kazali, ugovor o koncesiji imace uvid u Skupstini. Ovde u
zakonu ne pise. Ako je vasa tvrdnja da ¢e Skupstina da ima raspravu 0 ugovoru o
koncesiji, to je meni potpuno nov podatak. Ili ja nisam vas dobro razumela u
odgovoru za bilo koji buduc¢i ugovor o koncesiji.

Ali, ova tri kratka stava vam pokazuju zasto je ovo ki¢ leks
specijalis u odnosu na pravi leks specijalis koji smo imali za ,,.Beograd na vodi*.
Dakle, samo da kazete da se dugorocni razvoj i unapredenje donosi na pet
godina. Sta vam je onda kratkoroéno?

PREDSEDNIK: Ministar ima rec.

ZORANA MIHAJLOVIC: Kada se kaze da vazi pet godina, ne
misli se da ¢e se Nacionalni program napraviti samo za period od pet godina,



nego je normalno i ako napravite strateski... Prvo, taj nacionalni program treba da
sadrzi sve 0 svim aerodromima koje imamo, dakle, viziju kako oni treba da se
razvijaju, mi ocekujemo, 10 ili 15 godina. Normalno je i moze da se desi da u tih
pet godina eventualno postoji odredena promena, deSava se neSto U regionu,
svuda, te moramo da promenimo Nacionalni program. U tom smislu, mi ga
menjamo i imamo pravo da ga proverimo svaki put, da ga iskontroli§emo jos
jednom na pet godina.

Rekli ste da strategije nisu javne. To zaista nije tacno. Svaka
strategija koju smo donosili... Mi sada pripremamo, u tvining smo programu za
strategiju razvoja saobracaja. Dakle, potpuno je javno, imaéemo i rasprave 0
tome.

| ovaj nacionalni program ¢e biti javan 1 mo¢i ¢ete da ga Citate,
gledate. Na kraju krajeva, kada budemo napravili javnu raspravu, svakako céete
moc¢i da date svoj doprinos i svoje videnje toga. Tako da se ne slazem.
Izvinjavam se, niste u pravu.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Gordana Comié. Izvolite.

GORDANA COMIC: Razumem da vi imate zamisao 0 ovom
zakonu, ali vasa zamisao ne pise u stavovima ovog zakona. Ovde pise, drugi
stav: ,,Nacionalni program donosi se za period od pet godina“, tacka. Da li
razumete da ja ne mogu da komuniciram sa vaSim idejama, koje podrzavam?
Dakle, to sto predstavljate kao sliku, to dobro izgleda, ali to ne pise ovde. Ovde
piSe U prvom stavu: ,,dugorocni®, a onda pise da se donosi za period od pet
godina. Ta dva ne mogu u istom ¢lanu, osim ako se ne dogovorimo da je
dugoro¢no pet godina, a slazemo se da nije.

Kada sam govorila o javnosti, rekla sam da smatram da strategije
treba da budu u izvr$noj vlasti, jedan dobar deo njih. Ne smatram da strategija
razvoja obrazovanja treba da bude u Vladi, ostala sam tu u manjini, ali smatram
da dugoro¢ni nacionalni program razvoja aerodroma treba da bude na Vladi. Ali
nemojte da pisete, kao Sto pise u ovim ¢lanovima, da je to pet godina. Niko
nijednu vladu, nijednog ministra ne sprecava da menja strategiju kad to hoce, u
vasim je rukama. Kao sto je u rukama narodnih poslanika zakon; koji god
ho¢emo, mozemo da promenimo kad mi ho¢emo.

(Zoran Krasi¢: Ako imas veéinu.)

Ako ima§ vecinu, dopunjavaju narodni poslanici s pravom.
Podrazumeva se da imas vec¢inu, ne mozes da menjas ako nemas vecinu.

Mislim da smo sada ipak poceli da se cujemo i razumevamo.
Ima¢emo problem kada ovaj zakon usvojimo. Taj problem ¢e biti zajednicki,
nece biti vas. Nece se on resiti da ja dodem pa da onda kao deca govorim — jesam
vam kazala, jesam vam kazala. Nije u tome stvar, stvar je u tome da svi znamo
Sta ovde pise i da ja imam obavezu da pitam zasto je kod vas dugoroc¢ni razvoj,
Nacionalni program razvoja radimo na pet godina. Nista vise. Ne zahtevam
odgovor.



PREDSEDNIK: Na ¢lan 16. amandman su zajedno podneli narodni
poslanici Gorica Gaji¢, Milan Lapéevi¢ i Dejan Sulki¢.

Da li neko zeli re¢? Ne.

Na naziv iznad c¢lana i ¢lan 17. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli re¢ po ovom amandmanu? Ne.

Na ¢lan 17. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
narodni poslanici Gorica Gaji¢, Milan Lap&evi¢ i Dejan Sulki¢ i zajedno Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO DURISIC: Hvala. Pa, ovaj ¢lan 17. i ova dva stava koja
smo predlozili da se brisu oc¢igledno su tu da bi upotpunili ovaj zakon da izgleda
bogato. Sad se tu svasta navodi i tako se u stavu 2. govori da operativne poslove
u postupku sprovodenja ovog cuvenog nacionalnog programa obavlja Privredno
drustvo ,,Aerodromi Srbije d. o. o. Beograd. To onako deluje... Dalje se
razraduje Sta i koje mere treba da preduzme, moguénost promene i akta o
osnivanju preduzeca ,,Aerodromi Srbije“ d. 0. 0. Ali fakat je da je to preduzece,
¢ini mi se, osnovano tek prosle godine, ili ove godine. Vrlo skoro je osnovano i
ima, ¢ini mi se, dva zaposlena. Znaéi, u ovom zakonu se za jedan veliki posao
sprovodenja necega $to zovemo nacionalni program prebacuje da operativno
sprovodi preduzece koje ima dva zaposlena.

Mislim da to govori o tome da se unapred zna Sta ¢e se i kako
raditi, da se ovde pravi maska da sada treba da postoji ovo preduzeée. Mozda ¢e
ono dobiti neke dodatne zaposlene; sasvim sigurno, svi ¢e biti iz Srpske napredne
stranke pa ¢e neki mozda raditi na sprovodenju Nacionalnog plana, a najveéi deo
necée, Nego ¢e primati plate i raditi botovske poslove.

Smatramo da je potrebno obrisati ova dva stava zato sto smatramo
da se zakonom ne mogu dodeljivati nadleznosti privrednom drustvu koje je
osnovano za druge namene i da ne moze primena zakona da zavisi od procene
osnivaca da li ¢e se menjati osnivacki akt ili ne. Znac¢i, mnogo otvorenih pitanja
se ostavlja ovako definisani stavovima 2. i 3. ¢lana 17.

PREDSEDNIK: Na Glavu VII, naziv iznad ¢lana 1 ¢lan 18.
amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslanicke grupe Demokratska
stranka.

Da li zelite re¢?

Rec ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Ovde se radi o ¢lanu koji definiSe $ta je predmet
koncesije po predlogu ovog zakona.

Ponovicu stav koji sam izneo na pocetku, a to je stav poslanickog
kluba Demokratske stranke vezan za stanje u javnim preduzec¢ima i na¢in na koji
bi se reSavao taj problem, pre svega, infrastrukture i operacija. Predlog i sustina
ideje jeste razdvajanje infrastrukture i operacija.



S jedne strane je infrastruktura, u kojoj drzava, po nama, mora da
ima kontrolni paket akcija, dakle ne manje od 51%. Moguce je, i pozeljno
naravno, naci investitore koji bi bili spremni i imali poverenja u drzavu da
investiraju i u tom delu infrastrukture, ali mislim da je to vazno pre svega zbog
podsticaja trzisne utakmice i boljih uslova za gradane Srbije, a to jeste
odgovornost drzave.

S druge strane, predmet koncesije, ugostiteljski objekti, bezbednost
i mnogi drugi segmenti koji su pomenuti u ovom ¢lanu, naravno da nismo protiv
toga da deluje trzisna ekonomija i privlacenje investitora koji bi u tom delu
investirali, ali sa jasnim stavom da drzava zaista mora da ima kontrolni paket
akcija nad klju¢nom infrastrukturom kada se radi o pisti, kada se radi o prugama,
kada se radi o elektromrezi, jer na takav nacin Stitimo Korisnike, a to su gradani
Srbije. Dakle, ukoliko dode koncesionar koji ¢e imati apsolutnu kontrolu nad
citavom infrastrukturom, naravno da ¢e je usmeravati u skladu sa svojim
interesima 1 davati najpovoljnije uslove mozda jednom avio-prevozniku, sto
zna¢i da ¢e on imati monopol na ovom trzistu, Sto znaci da ¢e omoguditi
podizanje cena karata i lo$iji kvalitet usluga. Zbog toga smo na ovakvom
stanovistu.

PREDSEDNIK: Na naslov Glave VII i ¢lan 18. amandman su
zajedno podneli poslanici Gorica Gaji¢, Milan Lapéevié i Dejan Sulkié.

Da li se neko javlja za re¢? (Ne.)

Na ¢lan 18. amandman su zajedno podneli poslanici Zoran Krasi¢ i
Milorad Mir¢ic.

Rec¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Da nastavim tamo gde sam stao kod prethodnog
amandmana. Mislim da je ovo najvaznija stvar ovog predloga zakona, bez obzira
na sve nase prigovore i predloge koje smo davali povodom ostalih ¢lanova ovog
predloga zakona.

Napravicu jedan mali uvod. Nekada je bilo najkorektnije ulaganje
iz inostranstva tzv. zajedni¢ko ulaganje: izra¢una se to ulaganje i ako je to
ulaganje nekih 40% u neko privredno drustvo, onda se 40% ucestvuje U
delatnosti, upravljanju itd.; na kraju godine, ako se pojavi dobit, ona se deli u toj
srazmeri. To je najpoSteniji i najCistiji oblik, ako se moze reéi, tzv. stranih
investicija.

Losa su iskustva u nasem okruzenju sa koncesijama povodom
postojec¢ih aerodroma. Mislim da nam ta iskustva ukazuju na neke apetite koji
postoje kod nekih ljudi koji su voljni da udu u ovaj posao, da zele da ostvare
maksimalni monopol.

Mi smo ovim amandmanom hteli da skrenemo paznju da bude taj
neki princip — za onaj deo posla na aerodromu za koji si ulozio sredstva, u tom
delu treba da ucestvujes u upravljanju i da sti¢eS neku dobit. Tu postoji
matematika kako moze da se izratuna ta koncesiona naknada i sve drugo. Zeleli
smo, pre svega, da promovisemo taj princip da tvoje ulaganje u odnosu na



postojecu infrastrukturu i na ono kako treba da izgleda treba da bude neka
matematika koja bi naterala i Vladu, koja u krajnjem slucaju odlucuje 0
koncesiji, i potencijalne partnere da znaju da ovde mora biti politika Cistog
racuna, ne nekih popusta.

Mi nemamo neke srece sa koncesijama. Se¢am se, Svojevremeno,
pre desetak godina, bila je najava koncesije za neki auto-put; demokrate dodose
na vlast, sve su to zguzvali zato $to su pronasli neki veliki kriminal, pa taj ugovor
0 koncesiji nije ¢ak ni objavljen. Mislim da je proSlo vreme za koncesije.
Jednostavno, proslo je vreme za koncesije i tu treba biti oprezan da se ne napravi
greSka, jer koncesije prema svom roku trajanja mogu u tom periodu da
prouzrokuju i nesagledivo vece Stetne posledice.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana i ¢lan 19. amandman su
zajedno podneli narodni poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Da li zelite rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 19. amandman su zajedno podneli poslanici Gorica Gajic,
Milan Lap&evi¢ i Dejan Sulki¢.

Da li se neko javlja za re¢? (Ne.)

Na ¢lan 19. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Purisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec ima narodni poslanik Marko Durisic.

MARKO DURISIC: Hvala. Da budem otvoren, mi smo predlazuci
ovaj amandman obrnuli logiku, hteli smo da vidimo kako Vlada reaguje kada mi
radimo ono s$to je ona uradila sa ovim predlogom zakona. Predlozili smo da se
prosiri zakon i da se u njega prakti¢no u ovom stavu prepisu odredene odredbe
koje se nalaze u ¢lanu 112. Zakona 0 vazdusnom saobracaju.

Kao $to smo kritikovali to sto su u brojnim ¢lanovima prepisivani
neki stavovi iz drugih zakona ili su dodavani odredeni stavovi i celi ¢lanovi koji
su tu samo da bi ovaj zakon upotpunili, hteli smo malo da testiramo predlagaca,
da vidimo kako reaguje kada mi krenemo sa njihovom namerom da ovaj zakon
izgleda sto ozbiljnije. Predlozili smo da se doda jedan stav, jedna recenica koja se
ve¢ nalazi u Zakonu o vazdusnom saobracaju i Vlada je to odbila.

Mislim da se jedino postavlja pitanje doslednosti Vlade u nacinu
pisanja ovakvih zakona. Znaci, Vladi je ceo ovaj zakon trebao da sakrije da se
radi o leks specijalisu. Dodavali su, prepisivali i iz Zakona 0 vazdusnom
saobrac¢aju razne stavove.

Ovde, kada smo mi predlozili da se prepiSe neSto, na osnovu
vladine logike da ovaj zakon treba da bude mesto gde se nalaze razne stvari koje
se nalaze i u drugim zakonima, Vlada to nije prihvatila. Ocigledno, zato sto
dolazi sa ove strane, od strane predlagaca amandmana iz opozicije, i sa porukom
da mi nismo dovoljno sposobni, ne mozemo u roku manjem od Sest dana, dok
traje rasprava o budzetu, da se pripremamo i piSemo amandmane na ove zakone.
Mislimo da je to losa politika, generalno.



Evo, i sada, dok mi ovde raspravljamo, najveci deo kolega sedi i
analizira zakone, koji ¢e verovatno za neki dan doc¢i na raspravu u Skupstini, a
juce su usli u parlamentarnu proceduru, koje mi sada treba da pogledamo, sta se
u njima radi, da napisemo neke amandmane i za sve to imamo rok od jedan, dva,
tri dana. A ovde donosimo zakone kojima treba da uradimo posao koji Srbiji
treba da donese nekoliko stotina miliona evra. Nemamo moguénosti da sve
analiziramo...

PREDSEDNIK: Samo da vas vratim na amandman, posto ste me
jutros opomenuli.

MARKO PURISIC: Da, ali vi ste jutros pustili i time ste napravili
okvir da mozemo malo i da izademo van samog amandmana.

PREDSEDNIK: Nije bas tako, ali pricajte sta god zelite.

MARKO DURISIC: Evo, ja sam ¢ekao da me prekinete. | dobro je
da ste me prekinuli, da vidimo da nemate isti arSin. Znaci, kada kolega govori o
nasem amandmanu, o ¢lanu...

PREDSEDNIK: Bez agresije. Cetiri i po sata sam pustila, ali ovo
sam vam vratila za ono jutros.

MARKO PURISIC: Za amandman na ¢lan 1. on pri¢a o aerodromu
u Subotici i pri¢a minutima i minutima, a vi ne reagujete.

PREDSEDNIK: Poslanic¢e, budite ljubazni, malo morate imati
smisla i za duhovitost.

MARKO DURISIC: Izuzetno sam duhovit, kao $to znate, i nemam
problem s tim,

Znaci, Vlada je nedosledna, sastavlja zakone zbrda-zdola, Zeli ovde
da sakrije ono Sto je namera, a namera je da se posao §to vise olaksa veé
odredenom koncesionaru. Sazna¢emo ime i prezime tog koncesionara, mozda i
do kraja ovog zasedanja, ako uspemo da resimo ovaj rebus. Ako ne, kako rece
ministarka, sazna¢emo to vrlo brzo, transparentno. Cisto sumnjam. Do sada se to
nije desavalo, pa ne verujem da ¢e se desiti ni u ovom slucaju. Hvala.

PREDSEDNIK: Nemam nista protiv da trosite vreme na Sta god
Zelite, nego samo vra¢am za 0ono jutros, nista drugo.

Na naziv iznad c¢lana i ¢lan 20. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Ovde se govori 0 sadrzini ugovora o koncesiji za
upravljanje aerodromom i definisu tacke koje taj ugovor treba da sadrzi: dakle,
obaveza koncesionara i vreme trajanja ugovora, obaveza davaoca koncesije,
uredivanje pitanja koja se odnose..., uslovi primopredaje itd.

Evo, sada govorimo o tom zakonu, govorimo o ovom c¢lanu,
govorimo o transparentnosti postupka, neophodnoj transparentnosti postupka, i
ovaj ¢lan upravo o tome govori, a mi smo u javnosti, pre ulaska u ovu
skupstinsku salu, ve¢ ¢uli neke od najvaznijih elemenata tog ugovora. Culi smo
da se oc¢ekuje nekih 300 miliona i da je ta vrednost oko 300 miliona evra, culi



smo da ¢e to verovatno biti 25 ili 35 godina, koliko vec¢, i to je ono Sto je svakako
nasa primedba. Mi oc¢ekujemo da taj postupak zaista bude otvoren, transparentan
I da dobijamo mnogo bolje uslove od onoga $to smo culi u najavi predsednika
Vlade.

Dakle, mnogo tih obe¢anja smo slusali i zbog toga smo sumnjicavi
u vezi s ovim zakonom i zbog toga podnosimo ove amandmane. To je ono sto Ste
i vi kao ministarka potpisali, to je taj ugovor o ,,Beogradu na vodi“ — dakle,
privatno-javno partnerstvo koje je najavljivano kao najveéi projekat veka u
Srbiji, tri milijarde evra investicije. A kasnije smo dobili, ne znajuci kakva ¢e biti
struktura u vlasnistvu Citavog projekata, gde strani privatni partner dobija preko
60%, drzava dvostruko manje, sa nesrazmerno veéim, ocigledno potrebnim
ulaganjima Srbije u taj projekat. To je neSto Sto nas je svakako navelo da
postavimo pitanje u tom smislu — kako objasnjavate to da smo dobili najavu
ukupne vrednosti tog koncesionog ugovora oko Aerodroma ,,Nikola Tesla®, a da
ovim ¢lanom definiSemo na koji nacin ¢e Se sprovesti transparentno citav
postupak?

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Blaza Knezevic.

BLAZA KNEZEVIC: Hvala, predsedavajuéa. Neverovatno je da
jedna poslanicka grupa, od pocetka sam pazljivo pratio raspravu, ima problema i
na sve ima sumnje i zamerke vezane za, kako sami kazu, koruptivne elemente.
Kazu, naravno, da se polazi pre svega od sebe. Ne mogu da shvatim odakle
ovolika histerija i ovoliki napadi i kritike na sve $to je dobro i §to se uspesno radi
u zemlji Srbiji. Vidim da su neki ovo veoma malo ili gotovo nikako shvatili. Bas
je ovako lepo napisan ovaj predlog zakona, ali mislim da to nikako nisu razumeli.

Ja bih to pokusao malo drugacije da objasnim: kada uvece krenete
auto-putem Beograd — rumska raskrsnica i pogledate malo u nebo, jedino sto je
svetlelo za vreme vladavine ovih prekoputa bile su zvezde, i to kada je bilo
vedro. Na danasnji dan, kada krenete auto-putem Beograd — rumska raskrsnica,
videcete minimum deset aviona koji uzlecu, sle¢u ili kruze ¢ekajuéi na red da
slete na Aerodrom ,,Nikola Tesla“. Toliko o tome, o radu njihove vlade i o radu
sadasnje Vlade Republike Srbije. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 20. amandman su zajedno poneli Gorica
Gaji¢, Milan Lapéevi¢ i Dejan Sulki¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 20. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovié.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala. Koristi¢u i onih pet minuta.



Ovo je jedan od 60 amandmana, koji je prihvacéen i trebalo bi da
budem zadovoljan zbog toga. Mogu da kazem, da, naravno, ta vekovna borba
moja za Cistotu srpskog jezika je ovde prihvacena i meni je drago da Vlada, ako
ne u prvom koraku, onda u drugom koraku, ima razumevanja za razumevanje
srpskog jezika. Ali moram da vam kaZzem da ste opet napravili gresku. U
misljenju koje je Vlada poslala pise: ,,Vlada predlaze Narodnoj skupstini da
prihvati amandmane narodnih poslanika...“, a onda ima samo jedan. Znaci, da se
ispravi to, slede¢i put da napisete — da prihvati amandman narodnog poslanika
Zorana Zivkovi¢a. A ne da trosite samo ovaj templejt koji trogite. To je jedan, da
kazem, Saljivi deo price.

Naravno da nisam zadovoljan. Nisam podneo puno amandmana na
ovaj zakon. Uz sve postovanje kolega iz Demokratske stranke koje su upotrebile
jedan moj manir da se obriSe ceo zakon ako mislim da ne valja, ja mislim da je to
potpuno korektno, to je nac¢in da jedna politicka opcija, jedna poslanicka grupa
kaze da se ne slaze s tim zakonom, a da po restriktivnom Poslovniku nade i
vremena da objasni zaSto se ne slaze s tim. To je potpuno normalno, to je bit
parlamentarizma.

Podneo sam malo amandmana, dva samo, jedan je prihvacen, u
ubedenju da je koncesija dobra stvar, uopste gledano. Privatizacija je dobra stvar,
I koncesija je dobra stvar — ako se uradi dobro. Ima samo to ,,ako*. Mi imamo
masu demagoskih rasprava od pocetka privatizacije do dana danasnjeg, od 2001.
godine do dana danasnjeg, 0 tome da je to pljacka, kriminal, da je to unistilo
materijalnu osnovu drzave, gradana, da su svi opljackani, da je puno vise ovoga,
manje onoga sto je dobro. To je ta¢no, ali ne zbog privatizacije kao takve, zbog
pojma privatizacije i neophodnosti, a time i koncesije, da se ona desi, nego zato
Sto ima puno primera kriminalizovanja tih dobrih stvari.

Zato sam ja pustio Vladu Srbije da ovaj zakon prode. Imao sam i ja
primedbe, bez mog amandmana naravno. Naravno da ¢e on biti izglasan od
strane onih prekoputa, sto rece kolega, ali u vreme kad ste vi prekoputa bili vlast
prvi put, na toj raskrsnici su leteli NATO avioni i bombardovali Srbiju, koja je
pre toga deset godina bila pod sankcijama, da ne zaboravite i to. Ali to nije tema
danas. Tema je da ... Ako, neka ide zakon, imam 1 ja primedbe na to da je
prenormiran, komplikovan, da je kolaz ili mozaik nekih drugih zakona. Sve te
primedbe imaju osnova, ali razumem potrebu da se donese jedan zakon koji bi
posebno definisao ovu oblast.

U nacelnoj raspravi sam pitao ministarku — da li znate ko ¢e uzeti
koncesije? Nisu vam rekli jos. Vi ste bili zamenica direktora, ako se ne varam, ili
predsednica Upravnog odbora ili savetnik na Aerodromu, tako da je nesumnjivo
da znate tu oblast. Ako se jos uvek ne zna, bi¢e jako interesantno. U tom oglasu,
tenderu, kako li ¢e se ve¢ zvati, pozivu koncesionarima, bilo bi dobro da se
definisu mnoge stvari koje u ovom zakonu, bez obzira na to sto je prevelik, nisu
na pravi nacin resene.



Mislim da je bolje da se da koncesija, ali prava, na pravi nacin,
nego da Aerodrom ostane u drzavnoj svojini. Mnogo je demagoski prihvatljivije i
korisnije sada da kazete — ne damo nista, sve su pokrali stranci, domac¢i tajkuni.
Nije tacno. Ne postoji javno preduzece koje radi sa profitom. Ne postoji. To su
knjigovodstvene igrarije. Ne postoji ni velika uspesnost beogradskog aerodroma.
On bi bio mnogo uspesniji da je u privatnim rukama.

Naravno, drzava treba da ima svoju nadoknadu za to $to je nekome
dala pravo da ostvaruje profit. To moze da se uradi, a da drzava bude zasticena,
ne tako Sto ¢e neko da da unapred dvesta, trista miliona ili koliko ve¢ za 20-30
godina koncesije, nego da se napravi ugovor o koncesiji gde drzava uzima 50%
od profita, koji je utvrdiv svake godine i onda nemamo nikakav problem s tim.

Sigurno je da ¢e privatni vlasnik aerodroma, ili bilo ¢ega $to moze
da se privatizuje, biti poslovniji nego sto je drzava. U svakom javnom preduzecu
imamo od 10 do 50% viska zaposlenih. I, to nije bila socijalna uloga tih javnih
preduzeca da zaposle siromasne ljude, ne, to je bilo uterivanje partijskih kadrova,
od onih S§to su nekada lepili plakate, oni se sad zovu botovi, posto su plakati
drugaciji malo... To, naravno, nije pocela ova vlast, da budemo jasni, ali nije ni
uradila nista da to promeni nabolje. Naprotiv, to je dignuto na jo$ gori nivo i
svaki dan imamo primere za to.

Kod privatnika, ako je najveci deo privrede privatizovan na pravi
nacin, ne od kriminalaca nego od firmi sa renomeom, koje imaju svoj rejting,
status u regionu, Evropi, svetu, to ne moze da se desi. Nece niko kao privatnik da
zaposli nesposobnog rodaka, a kamoli nesposobnog partijskog saradnika. Ne,
mozda mu da neku pomo¢, socijalnu, mozda mu da pare na pozajmicu da po¢ne
neki biznis, ali da ga stavi kod sebe da mu on bude na grbaci, nece sigurno.

Drugo, kad je privatno vlasnistvo, onda drzava ima jedan jedini
posao — da juri porez, a ne da gleda ko je ¢iji rodak, ko je kome namestio posao,
ko je koga zaposlio, ko je koga doveo, da prati koje su porodicne linije po javnim
preduzecima, do onog vica da u javnim preduze¢ima nema erotike uopste, jer bi
bio incest, svi su u nekom rodu. Ima dve-tri porodice u tim firmama od po deset,
petnaest hiljada ljudi.

Znaci, treba da se uradi dobra koncesija, treba da se uradi dobra
privatizacija. Uslov za to je da vlast bude postena. Nikakav zakon, pa ni ovaj,
necée spreciti da u zatvor budu poslati oni koji se igraju sa drzavnom, narodnom
imovinom.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 20. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Molim ministra da se izjasni da li prihvata amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prihvatam.

PREDSEDNIK: Amandman se prihvata.



Na ¢lan 20. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO BURISIC: Ono sto je dobro, ako nesto dobro moze da se
nade u ovom zakonu, jeste ovaj ¢lan koji govori 0 sadrzini ugovora za
upravljanje. U krajnjoj liniji, dobro je Sto je predlaga¢ zakona stavio ovu tacku
5), u kojoj smo mi intervenisali, da se uredivanje radnopravnog statusa lica koja
su zaposlena kod prethodnog operatera aerodroma u vreme zakljucenja ugovora o
koncesiji nade kao deo ugovora.

Mi smo predlozili da se ode jedan korak vise, da se onemoguci
buduc¢em koncesionaru otpustanje radnika. To je mozda i nerealno za ocekivati,
jer koncesionaru, ukoliko dode sa stvarnom namerom da razvija posao, treba dati
otvorene ruke da organizuje posao onako kako smatra da je najbolje da razvije taj
posao. Ali hteli smo da u raspravi 0 ovom amandmanu ukazemo na ¢injenicu da
se do sada nazalost desavalo kod koncesija (kojih, doduse, nije bilo mnogo), a
pre svega privatizacija, da su otpustani brojni zaposleni, ili je, kao sto je bio
slu¢aj kod transformacije ,,Jata“ u ,,Er Srbiju, prebacivano resavanje njihovog
statusa, otpremnina i svega na budzet i na racun gradana Srbije. Onda su se
stvarni troskovi stvaranja ,,Er Srbije* sakrivali. Cini mi se da je 1.300 ljudi iz
bivseg ,,Jata“, kada je formirana ,,Er Srbija“, prebaceno na budzet Republike
Srbije. Onda su se pojavljivali brojevi o nekom novom zaposljavanju, navodnom,
I nije se govorilo o toj strani. To je lose.

Ponavljam, problem ovog zakona pre svega jeste Sto se on pise po
volji narucioca. Zna se ko je, mislim da se to znalo jos kada je formirana ,,Er
Srbija“, da je pravljen jedan paket, pa je onda trebalo da prode neko vreme da bi
se taj paket ostvario. To je problem za razvoj avio-industrije u Srbiji, jer je posle
preuzimanja, odnosno formiranja ,,Er Srbije*, kada je ostvaren znacajan napredak
u broju putnika i poslovanju aerodroma u Srbiji, doslo do stagnacije. Znaci, u
2015. i 2016. godini broj putnika se povecava po stopi od 3%, prosek povecanja
u Evropi je 6%, svetski prosek je 6,5%, a mislim da je u regionu prosek rasta
broja putnika po aerodromima u dvocifrenim procentima.

Lose je za Srbiju sto je razvoj aerodroma Srbije vezan iskljucivo za
,»Er Srbiju“. Znaci, stope rasta, govorio sam ovde, ministarka: 2010. godina 13%,
2011. godina 16%, 2012. godina 8%, to su bile stope rasta zato sto su dolazile
razne kompanije na beogradski aerodrom i otvarale nove linije. Rast od 31% iz
2013. godine jeste, naravno, vezan za ,,Er Srbiju®, ali dalji rast je iskljucivo
vezan za ,,Er Srbiju. Ovaj koncesionar koji dolazi, dolazi¢e da razvija posao sa
,»Er Srbijom®, a ne sa drugim kompanijama. To ¢emo videti u godinama koje su
pred nama. Zato smatramo da je taj posao koji ste namerili da uradite naredne
godine los. Hvala.

PREDSEDNIK: Na Glavu VIII i ¢lan 21. amandman su zajedno
podneli narodni poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.



Rec ima narodni poslanik Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Rokovi. Ovaj ¢&lan i drugi u prelaznim i
zavr$snim odredbama govore o rokovima. To je najveéi problem normativnog
optimizma — mi stavimo u odredbe rokove u kojima se menjaju osnivacka akta ili
¢e se doneti podzakonska akta, i onda se to ne desi. | to ¢e da bude, odnosno ne
treba da bude, ozbiljan problem. Skupstina Srbije je juna 2013. godine c¢ak
donela rezoluciju o zakonodavstvu u Srbiji kojom je obavezala Vladu bar za
objasnjenje zasto nam zajedno sa predlozima ne dostavlja i podzakonske akte.

Dakle, u prelaznim i zavr$nim odredbama vi trazite da osnivaci
operatera aerodroma i operateri aerodroma usklade osnivacka akta sa odredbama
ovog zakona u roku od tri meseca od dana stupanja na snagu. Operateri
aerodroma duzni su da svoja opsta akta usaglase sa ovim zakonom i osnivackim
aktom u roku od 60 dana od dana uskladivanja osnivackih akata sa odredbama
ovog zakona.

Na izbor predlagac¢u da ima procenu da ¢e se, znaci, do kraja marta
kompletan posao zavrsiti. Tako bi trebalo da bude da bi ovaj zakon bio u primeni
zaista. Ja navijam da tako bude jer bi to znacilo pomak napred u odnosu na to sto
nam je svima zadatak, a to je primena i nadzor nad primenom zakona.

Posto cete ostati kod ovih rokova, mi ¢emo ostati pri obecanju da
¢emo pitati za tri meseca kako je primenjen ¢lan 21, da li su operateri doneli i
uskladili osnivacka akta. To je nacin koji ¢e kod vas mozda nai¢i opet na reakciju
— ma $ta gnjavite, ali to je na¢in da pomazemo izvr$noj vlasti. To nam je posao.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 21. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslanicke grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢?

SRDAN NOGO: U nasem amandmanu predlazemo skracivanje
ovih rokova — umesto tri meseca koliko je potrebno da se osnivacka akta
osnivaca operatera aerodroma i operatera aerodroma usklade sa odredbama ovog
zakona, predlazemo dva meseca; odnosno, da svoja opsta akta usaglase sa ovim
zakonom i osnivackim aktom, umesto 60 dana, 45 dana.

Smatramo da je to primereno s obzirom na to da ovaj zakon
usvajamo po hitnom postupku. Ako neko zeli da bude operater aerodroma i da
upravlja aerodromima, $to je izuzetno slozen i kompleksan poduhvat i proces,
neverovatno je da mu treba pet meseci da zavrsi ukupnu transformaciju svih
svojih akata.

Smatramo da je tri i po meseca, koliko kada se saberu svi ovi
rokovi mi predlazemo, daleko prakti¢nije i ima vise smisla i vise odgovara
hitnosti donosenja ovog zakona, pogotovu Sto u samom odgovoru na ove
amandmane kazete da je ovo maksimalan rok i da ¢e verovatno taj rok za
ostvarivanje ovih radnji biti kra¢i nego sto je predvideno.

Pridruzio bih se inicijativi da mi u Narodnoj skupstini ¢ak i u
kra¢em roku od tri, odnosno dva meseca, koliko ste vi ovde stavili, postavimo
pitanje da li su oni ispunili te rokove, jer imamo problem sa rokovima.



Malopre ste pominjali tablu ka aerodromu u NiSu, a ja bih pomenuo
I naplatnu rampu kod Vr¢ina, koja devet meseci kasni. Prosto, do sada nikad nije
bilo odgovornosti za rokove, pa se bojim da i u ovom slucaju ne bude identi¢na
situacija.

Morao bih da se osvrnem i na misljenje naSe poslanicke grupe
vezano za ovaj zakon, pogotovu iniciran izlaganjem jednog od prethodnih
govornika. Smatramo da je ovaj zakon suviSan i nepotreban, i to smo jasno rekli,
ali takode smatramo da nije ta¢no da je iskljucivo privatizacija ili koncesija dobra
stvar, pogotovu za aerodrome, jer aerodrom je prirodni monopol. A gora stvar od
prirodnog monopola drzave jeste prirodni monopol privatne kompanije. Svakako,
iskustvo nam pokazuje da nigde to nije donelo neki prosperitet za gradane. S
druge strane, zasto bismo davali nesto sto dobro posluje? Dokaz za to je da u
priviedama zemalja OECD-a, najrazvijenijih drzava sveta, oko 20% bruto
nacionalnog dohotka direktno ostvaruje drzava. Direktno drzava ostvaruje 20%
bruto nacionalnog dohotka.

Mislim da je demagogija ono sto smo slusali prethodnih 16 godina
od te famozne bolje postpetooktobarske buduc¢nosti koja nam je obecana, a to je
da moramo da vrsimo liberalizaciju i privatizaciju. Zaista, jedino sa tim mogu da
se slozim, umesto privatizacije, dobili smo pljacku. Apsolutno smatram da nije
neophodno sve privatizovati. Jer, imate brojne segmente gde isklju¢ivo drzava
moze da upravlja, kao sto su javna preduzeca ili komunalna preduzeca, gde profit
I ne treba da bude primarni cilj, ve¢ briga o gradanima.

S druge strane, re¢i da drzava nije sposobna nec¢im da upravlja...
Kako onda drzava moze da upravlja drzavom? Jer, drzava i upravljanje drzavom,
odnosno ovo sto radi Vlada Republike Srbije, pa koja god to bila vlada, daleko je
kompleksnije i slozenije od najslozenije firme i najslozenijeg preduzeca.

Tu se vidi razlika izmedu politike koju zastupaju Dveri i politike
koju zastupa, ocigledno, veliki broj poslanika, mnogo veci nego vladajuc¢a veéina
u ovoj sali. Mi smatramo apsolutno suprotno, da nacionalni resursi ne treba da se
prodaju i da to treba da ostane u vlasniStvu gradana Srbije.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 22. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Rec ima Gordana Comicé.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Clan 22. u prelaznim i
zavrSnim odredbama obavezuje u primeni zakona da podzakonski akt iz ¢lana 15.
stav 4. ovog zakona bude donet u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovog zakona.

Sta je stav 4. ¢lana 15? Kaze da Vlada blize ureduje nacin i
kriterijjume, odnosno merila za dodelu podsticajnih sredstava za aerodrome.
Dakle, o tome ¢e Vlada doneti podzakonski akt i obavezuje sebe da to bude u
roku od 90 dana.



Ovaj ¢lan, koji smatram neminovnim kad se pravi ovakav kic leks
specijalis, povod je da prvo, kao i sve ostalo, trazim da ovaj zakon i ne stupi na
snagu i da ga nema, da se po postojecem Zakonu o koncesiji rade poslovi, a
pokazuje da ni mi iz Skupstine ne poStujemo sopstvene akte.

Dakle, iz mnogo dobrih razloga (ovo nema veze sa vladom, bilo
kojom), Narodna skupstina je donela rezoluciju o zakonodavnom procesu gde je
propisala da uz predlog zakona dolazi i predlog podzakonskog akta. Otpor da se
to stvarno dogodi, sa potpuno besmislenim obrazlozenjima, kao — ne mozemo da
znamo kako ¢e izgledati zakon pa zato ne mozemo da imamo podzakonski akt.
Pa mozes$ da zna$ kako ¢e da izgleda podzakonski akt kad imas zakon. A ako je
obrazloZenje ,,ne mozemo da znamo kako izgleda zakon®, pa, niste znali kako ¢e
izgledati ni ovaj zakon, prihvaéeni su amandmani, promenjen je, nije onakav
kakav je usao u Skupstinu.

Na moju veliku zalost, mi u Narodnoj skupstini nemamo dovoljno
snage i svesti o tome da svaku vladu treba da obavezemo da nam podnosi i
predloge podzakonskih akata. Hipoteticki, samo zamislite da je uz ovaj zakon
dosao predlog podzakonskog akta, u skladu sa odredbama kako ste ga predlozili,
da niko nista ne menja, koji bi odredio, kako Vlada kaze, kriterijjume i nacin
odnosno merila za davanje podsticajnih sredstava — koliko bi stvari bile jasnije,
koliko bi i meni i vama bilo lakse, koliko bi bilo bolje za ljude u Srbiji da imamo
I taj akt koji podrazumeva da mora biti donet za 90 dana.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 22. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslani¢ke grupe Dveri.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Smatramo da je Ministarstvo duzno da
podzakonske akte donese u kracem roku. Ponavljam, malopre smo to istakli,
ukoliko usvajamo jedan zakon po hitnom postupku, smatramo da nije bas
primereno da se podzakonski akti izraduju tri meseca. S obzirom na to da ovo
nije zakon koji ima veliki broj ¢lanova, da ovde nema nista novo u ovom zakonu
koji se prakticno uvodi, $to se normira, jer ve¢ smo konstatovali da vecinu tih
odredaba mozemo naci u drugim zakonima koji regulisu ovu materiju, ne vidimo
zaSto bi tri meseca trajalo donosenje zakona.

Ja sam imao jedan dijalog sa ministarkom u nacelnoj raspravi bas o
toj tematici, kada je ona rekla da tri lica rade kod nje u Ministarstvu na donosenju
podzakonskih akata u ovoj oblasti. Mada, ostaje da nam pokaze sistematizaciju
radnih mesta, jer ja i dalje mislim da je preko sto zaposlenih u Sektoru za avio-
saobrac¢aj. Ali, dobro, videCemo, svakako ¢u dobaviti sistematizaciju i negde ¢e
biti prilike da o tome vodimo diskusiju dalje.

Mislim da bi trebalo da prepolovimo taj rok za donosenje
podzakonskih akata. Kad ve¢ donosite zakon po hithnom postupku, i drzavni
organi bi morali da rade malo hitnije i ekspeditivnije. Oc¢igledno ste imali neki
razlog da zurite, zaSto vec niste pripremili podzakonske akte? Da ne govorim, sto
je poslanica pre mene rekla, da bi bilo, po toj rezoluciji koja je usvojena pre nego



Sto sam ja postao narodni poslanik, ¢ak primereno i da podzakonski akti budu uz
sam zakon.

Niste mi odgovorili za ovo probijanje rokova kod Vréina. Postavlja
se pitanje da li je ikada iko kaznjen i da li je ikada iko odgovarao za probijanje
rokova. S obzirom na to da ista firma koja gradi naplatnu rampu kod Vr¢ina
nedaleko odatle gradi ,,Ikeu®, kod ,,Ikee* nema kasnjenja, a u poslu sa drzavom
ima ka$njenja, prosto bih voleo da mi to prokomentarisete.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 22. amandman su zajedno podneli Gorica
Gaji¢, Milan Lapéevi¢ i Dejan Sulki¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 23. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Posto smo zavrsili pretres o ovim amandmanima, zakljuujem
pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u
pojedinostima, Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu
zakona u nacelu, pojedinostima i u celini.

Prelazimo na 16. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
STANOVAN;jU | ODRZAVAN;jU ZGRADA (pojedinosti).

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici.

Pismenim putem amandmane su povukli poslanici Sonja Pavlovi¢ i
Snezana Paunovic.

Primili ste izveStaje ovlas¢enih odbora i misljenje Vlade o
podnetim amandmanima.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Na Glavu I, naziv iznad ¢lana 1. i ¢lan 1. amandman je podnela
narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 1. amandman je podnela narodni poslanik Ljupka

Mihajlovska.
Da li neko Zeli re¢? (Ne.)
Na ¢lan 1. amandman je podnela poslanica Branka Stamenkovi¢.
Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo odbacio je ovaj
amandman.

Na naziv iznad ¢lana 2. i ¢lan 2. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 3. i ¢lan 3. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comic.

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢.



GORDANA COMIC: Zahvaljujem. U ¢lanu 3. u  rubrumu
,Znadenje izraza“ ima stav zbog kojeg... Clan je ina¢e obiman i podrazumeva
vrlo detaljno definisanje svih izraza u celoj ideji zakona, i u nacelnoj raspravi
sam obrazlozila zasto smatram da ceo Predlog zakona nece biti primenjen, niti ¢e
doneti boljitak, jer nije izmereno ono $to ovim zakonom hoce da se menja. Ko ne
ume da meri, taj ne ume ni da upravlja. Ne radi se o ministarki ili o Vladi, radi se
generalno o nasem narativu da volimo napamet da predlazemo reSenja.

S obzirom na to da znam vrlo dobro svoje razloge zasto hocu
brisanje svakog ¢lana, mislim da mi je obaveza da kazem i kog mi je stava za
brisanje strasno zao. Da postoji nacin da ostane samo ovaj stav u ¢lanu 3, ja bih
napisala amandman, ali ne moze. Dakle, prvi stav u ¢lanu 3. kaze: ,,Svi termini u
ovom zakonu upotrebljeni u muskom rodu podrazumevaju se i u zenskom rodu i
obrnuto.© Za ovaj stav je trebalo hrabrosti, trebalo je znanja i trebalo je svesti o
tome kolike posledice, dobre, moze da proizvede ¢ak i u ovakvom zakonu.

S obzirom na to da stojim kod ideje da ne zelim da na bilo koji
nac¢in poboljsavam zakon jer smatram da to nije moguce pre nego sto po¢nemo
od osnovnih stvari, a to je koliko ima skupstina stanara, zaista smatram da mi je
obaveza da kazem ministarki da ¢e ovo ostati zapamceno. | da je srece, bilo bi u
svakom zakonu. Zasto je vazno? Zato Sto se ovde razgovara 0 imovini, 0 pravima
koja su se uvek definisala samo sa muskim rodom. U ovom predlogu kaze nam
se — postoji i zenski rod u Srbiji. Mislim da je dobro da to zabelezimo. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Purisic,
Miroslav  Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Zdravko Stankovi¢ 1 Nenad
Konstantinovic.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice, uvaZzena
ministarko, dame i gospodo narodni poslanici, mi smo podneli amandman na
¢lan 3. 1 taj amandman je odbijen.

Sustina ovog amandmana je da ukoliko ve¢ donosimo jedan zakon
koji treba da unapredi kvalitet stanovanja, prosto smatramo da pojam stana mora
da bude odreden na taj nacin da se radi o stanu koji ima najmanje jednu
prostoriju i kupatilo. Ne mozemo u 21. veku zvati stanom nesto Sto ima jednu
prostoriju, a prakticno kupatilo uopste nema. Mislim da je bilo logi¢no da se
ovakav amandman prihvati.

S druge strane, predlozili smo da se u pojmovima definise da
dogradnja moze da se radi samo u skladu sa Zakonom o planiranju i izgradnji, sto
je tackom 33), kad je u pitanju nadzidivanje, predvideno. Dobili smo odgovor da
nema potrebe, da se podrazumeva. Ako se podrazumeva i nema potrebe, zasto
onda u tacki 33) pise da se nadzidivanje radi u sladu sa Zakonom o planiranju i



izgradnji, a za dogradnju ne moze da piSe da se radi u skladu sa Zakonom o
planiranju i izgradnji?

Takode, predlozili smo da u tacki 42) bude precizirano ko su
¢lanovi porodi¢nog domacinstva i da ¢lanovi porodiénog domacinstva budu sva
lica koja jesu u tom porodi¢énom domacinstvu; medu njima to svakako mogu biti
I unuci, da kazem, roditelja i oni koji imaju stanarsko pravo na odredenom stanu.
Nema razloga da unuke ne pomenemo ukoliko oni nemaju na drugi nacin reseno
stambeno pitanje i nalaze se u porodiénom domacinstvu. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli poslanici
Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli rec? Ne. Vi? Sreto Peri¢?

(Sreto Peri¢: Kao ovlasceni predstavnik. )

Da, da, nego na ovaj amandman 3?

Izvolite.

SRETO PERIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodo
ministar, mi u Srpskoj radikalnoj stranci pretpostavljamo da ste vi zeleli da ovim
zakonskim predlogom izvrsite kodifikaciju ove oblasti, jer ovo §to pokusSavate
zakonom o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada do sada je bilo regulisano
u tri zakona koja takode regulisu ovu oblast. To su: Zakon o stanovanju koji je
donet 1992. godine, naravno sa izmenama i dopunama, Zakon o socijalnom
stanovanju je donet nesto kasnije, 2009. godine i Zakon 0 odrzavanju zgrada
donet 1995. godine.

Kad se pogleda ¢lan 3. koji regulise osnovne pojmove koji ¢e se
koristiti prilikom primene ovog zakona, znate, ovaj zakon ¢e se odnositi na veliki
broj gradana Srbije koji nisu struc¢na lica, ali bi trebalo da odredene pojmove
razumeju potpuno i precizno. Evo, recimo, vi niste u ovom ¢lanu 3. U ovim
pojmovima definisali tatno Sta je zgrada. Naravno, jeste, tu ima jedan stav koji
potpuno profilise i definiSe zgradu, ali imate i to da kazete da se zgradom
smatraju i one povrsine koje imaju nadstresnicu. Imate i ovu situaciju, kazete da
se stanom smatra najmanje jedna prostorija u odredenoj zgradi. Nije stan nesto u
Sta se dolazi, trenutno se boravi i odlazi; u stanu najcesée ljudi borave, da ne
kazem, celodnevno, i tu ste morali da definiSite na jedan drugaciji nacin $ta se tu
podrazumeva i $ta je stan.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 3. amandman je podnela Sonja Pavlovic.

Rec ima narodni poslanik Sonja Pavlovié.

SONjA PAVLOVIC: Hvala. Clan 3. stav 2. tacka 42) kojom se
smanjuje, prema predlozenom zakonu, broj priznatih ¢lanova porodi¢nog
domacéinstva. Smatram da je to jedna od najnepravednijih tacaka ovog zakona, jer
mi u ovim uslovima, zapravo neuslovima zivljenja, gde po tri generacije stanuju
u jednoj stambenoj jedinici, smanjujemo moguénost da ta stambena jedinica bude
realno odmerena prema potrebama faktickog stanja ¢lanova domacinstva na
terenu.



Sta to znagi? To znadi, kada radimo, recimo, stanove za preseljenje,
mi ne raCunamo U tim stanovima supruznike ili vanbra¢ne partnere dece koji su
vlasnici, zakupci stanova, ne racunamo unuke koji u tom stanu stanuju. To dalje
zna¢i da smo suzili, smanjili stambenu jedinicu koja se dobija za preseljenje, i
ljudi, gde postoji realno pet ili Sest ¢lanova domacinstva, dobijaju stambenu
jedinicu koja je adekvatna za dva do tri ¢lana domacinstva.

Osim toga, navedena odredba suprotna je definiciji c¢lana
porodi¢nog domacinstva iz ¢lana 4. stav 4. Zakona o prijavljivanju i
evidentiranju zakupaca na neodredeno vreme u stanovima u svojini gradana,
zaduzbina i fondacija. U interesu jedinstvenog javnog poretka i njegove
uskladenosti, ne sme se dozvoliti da dva propisa isti pojam definiSu na razlicite
nacine. Stoga je navedenu odredbu potrebno uskladiti sa ve¢ postojecim,
usvojenim zakonom.

Znaci, imamo i pravni osnov a imamo i onaj koji se zove humani,
realni osnov, Sta se desava na terenu, da uskladimo te dve stvari. Nemojte da se
vracamo U sedamdesete i osamdesete kada su mnogi unuci izgubili stanove jer
nisu bili priznati ¢lanovi domacinstva. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 3. amandman je podnela narodni poslanik
Snezana Paunovic.

Da li zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Pitam ministra da li prihvata amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prihvatam amandman.

PREDSEDNIK: Na Glavu Il, Odeljak 1, naziv iznad ¢lana 4. i ¢lan
4. amandman je podnela Gordana Comic¢.

Da li zelite rec¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 5. i ¢lan 5. amandman je podnela poslanica
Gordana Comicé.

Da li zelite rec¢? (Ne.)

Na clan 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanic¢ke grupe Demokratska stranka.

Da li zelite rec¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 6. i ¢lan 6. amandman je podnela poslanica
Gordana Comic¢.

Da li Zelite re¢? (Ne.)

Na c¢lan 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanic¢ke grupe Dveri.

Da li Zelite re¢? Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Smatramo da je u praksi vrlo retka situacija da
neko ustupi deo svog posebnog dela u zgradi, mada ste vi u obrazlozenju naveli



da je teoretski moguce i da treba da ostane. Nekim opstim normama imovinskog
prava moguce je urediti takav odnos, po kojim modalitetima bi neko... Kako ste
naveli u obrazlozenju, na primer — posebni deo moze da bude poslovni prostor,
odnosno manja prostorija ¢iji vlasnik bi bio zainteresovan da ga proda ili pod
nekim drugim uslovima prenese u zajednicku svojinu. To bi se moglo urediti
nekim drugim normama koje reguliSu opste imovinsko-pravne odnose, nije
potrebno normirati u ovom zakonu, pogotovo Sto otvara eventualno mogucénost
zloupotreba ako su u pitanju starija lica, pravno neuke stranke i sli¢no.

Eto, samo toliko, ali niste prihvatili, Sta da radim.

PREDSEDNIK: Ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Malo objasnjenje. Na§ stav je da je
dovoljno da se pojavi jedan jedini slucaj i da ga treba urediti.

Ali sada moram da iskoristim priliku da kazem da mi je veoma zao
Sto je upravo vasa poslanicka grupa trazila amandmanom da se izbriSe, U ¢lanu 1.
mislim, rodno ravnopravno izrazavanje. Vrlo mi je zao zbog toga.

PREDSEDNIK: Rekla je da joj je zao §to ste vi podneli amandman.
Mozete 0 amandmanu, obrazlozite ga.

SRDAN NOGO: Taj amandman nam je prosao malopre. Tu smo i
stavili, kao sto ste videli u obrazlozenju naseg amandmana, ako ve¢ pricamo 0
njemu — suvisna je ta napomena s obzirom na to da nijednim propisom nije
utvrdena obaveza definisanja rodne neutralnosti izraza koji se upotrebljavaju u
propisima. Tim pre sto je odredbom ¢lana 43. Jedinstvenih metodoloskih pravila
za izradu propisa propisana upotreba roda, pa se shodno sadrzini istog izrazi u
propisu upotrebljavaju u muskom rodu, osim ako priroda stvari ne zahteva
drugacije.

Ovo sto ste vi uradili... Pazite, ovo su Jedinstvena metodoloska
pravila za izradu propisa, a vi ste ovim ¢lanom zakona izvrsili jedan prodor
radikalnog feministickog pristupa i utvrdivanja nekakve dzender ideologije, koja
je, vidim, sada moderna i na velika vrata pokusava da prodre u Srbiju, ¢iji ste vi
glasnogovornik, sto stvarno nema nikakvog smisla.

Se¢am se, gledao sam televizijske prenose svojevremeno, dok je
sadasnji predsednik parlamenta bila opozicioni poslanik, kada su iz Demokratske
stranke prvi uvodili takozvane prodore te dzender ideologije i radikalnog
feminizma, vi ste se, gospodo predsednice, tada suprotstavljali govoreé¢i da vi
niste narodna poslanica nego gospoda narodni poslanik.

To je, evo, danas eskaliralo, da nesto Sto postoji kao praksa
desetinama godina... Evo, moze i kolega Martinovi¢ iz grupe SNS da kaze da je
prirodno da se izrazi upotrebljavaju u muskom rodu i da se odnose i na muski i
na zenski rod. Da vi sada menjate, dajuci im nekakvo znacéenje, zato sto je to od
vas trazio poverenik za rodnu ravnopravnost, zaista je neverovatno i smesno.

PREDSEDNIK: Znaéi, ne bi trebalo da kazem ni ,dame i
gospodo*, nego ,,gospodo i gospodo*““? Dobro.



Na naziv iznad ¢lana 7. i ¢lan 7. amandman je podnela poslanica
Gordana Comi¢.

Da li zelite re¢?

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Smatram da ¢ée i 0vaj
amandman na ¢lan 7, kao i ceo zakon, proizvesti vise problema nego Sto ¢e
napraviti koristi, da nece biti primenljiv i zato zelim da se brise. A dokaz je drugi
stav ovog ¢lana 7, koji govori o promeni namene posebnog dela zgrade. Ovde se
u Predlogu zakona kaze: ,,O promeni namene odlucuje Se na zahtev vlasnika
posebnog dela u postupku propisanom ovim zakonom i propisima kojima se
ureduju planiranje i izgradnja.«

Kada stavite u stav dva propisa koja su sli¢na, naravno, jer se
odnose na istu materiju, onda mozete samo da napravite problem, u zavisnosti od
toga ko ¢e da tumaci kako se primenjuju delovi postupka propisani ovim
zakonom, a kako o planiranju i izgradniji.

Da ne bi slucajno ostalo bez komentara, recimo, kod ovog
odredivanja postupka, ako je svejedno da li to rade muskarci ili zene, neka onda
samo rade Zene; neka pisSe kada je svejedno. Ako je svejedno da li su gradani i
gradanke, neka onda budu samo gradanke, ako je svejedno. Ili, ako je vlasnik i
vlasnica svejedno, onda neka budu samo vlasnice. Mislim, kad je ve¢ svejedno.

Zato $to nije svejedno da li smo zene ili muskarci, tako nije
svejedno kad stavite u ovaj stav postupak iz jednog zakona i iz drugog zakona.

Ne trazim da mi objasnite, ali znam da citam zakone koji pokazuju
— ovde ¢e da se pojavi problem. Poseban deo zgrade, neko treba da odlucuje —
koristi¢e se po nekoga povoljniji propis.

PREDSEDNIK: Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Kratko samo, posto je ovo ocigledno bilo na moju
adresu, mada, gospodo Gojkovi¢, duzni ste onaj odgovor jos dok ste bili
opozicioni poslanik. Vas sam citirao, kada ste vi kritikovali ovo §to ja sada
kritikujem. Samo da vam postavim pitanje — sta ¢emo sutra kada se jave oni koji
se ne osecaju Ni muSkarcima ni Zenama, pa onda oni koji su transrodni ili veé¢
kakvi? Ho¢emo li, kao onaj nemacki poslanik koji je u parlamentu govorio jedno
20 minuta uvoda navodec¢i sve te oblike savremene, morati i njih da navodimo
slede¢i put? Znaci, da recimo zbirna imenica koja je do sada vazila i za muski |
za zenski rod, vi ste rekli gradani, sada mora da bude ,,gradani i gradanke, dame i
gospodo*, otvara sednicu predsedavajuci i kaze ,,i svi oni koji se ne osecate ni
gospodom ni damama, oni transrodnog duha“ ili ve¢ kakvih ¢uda.

Hajde da ne pravimo sprdnju od parlamenta i hajde da zastitimo
nase drustvo od te dzender ideologije, koja je zaista nesto Stetno i nema veze sa
ljudskim pravima i sa zastitom zena.

PREDSEDNIK: A drugovi i drugarice?

Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Potpuno je akcenat koji ne
izgleda da je deo zakona, ali samo zakonodavstva Republike Srbije radi —



govoriti o razli¢itim polovima i razlikovati uloge rodova je zakonom obavezno.
Mi imamo zakon protiv diskriminacije, imamo zakon o kojem smo glasali, koji
zabranjuje ponaSanje zasnovano na predrasudi. U svojoj glavi mozemo da imamo
predrasuda koliko god zelimo, sa svojim predrasudama kao sa svojim demonima
da se borimo kako god znamo i umemo, ali nam je zakonima Republike Srbije
zabranjeno da te svoje predrasude pretvaramo u ponasanje, u dela.

Zbog toga je bila moja opaska da je uvesti takav stav, zasnovan na
zakonodavnom sistemu Srbije, i u ovaj zakon vazna stvar. | dobro je $to se neko
usudio da to uradi. Nije dobro rugati se nekome na osnovu licnog svojstva, nije
dobro po onoga ko se ruga, zato Sto takva vrsta komunikacije uvek govori vise 0
nama kada to izgovaramo nego o onome kome ho¢emo da se narugamo zbog bilo
kog li¢cnog svojstva, da li je zena, da li je muskarac, da li je transrodna osoba, da
li ima razli¢ito seksualno opredeljenje, boju koze, kulturu, veru, naciju, to su
li¢na svojstva. Ako ima stvar na koju sam ponosna kada je Srbija u pitanju, to je
Sto smo uspeli da donesemo propise kojima smo jasno kazali — to je zabranjeno.
Ponasati se tako Sto cete ljude kvalifikovati na osnovu licnih svojstava,
zabranjeno je ponasanje.

(Srdan Nogo: Replika.)

PREDSEDNIK: Ne moze replika na amandman. Vama je to bilo
obrazlozenje amandmana. lzvolite.

Marija, izvolite vi, povreda Poslovnika.

MARIJA JANUSEVIC: Reklamiram povredu Poslovnika, &lan
104, posto je izlaga¢ bio pogresno shvacen.

Zahvaljujem vam s$to ste mi pruzili priliku da i ja kao Zena danas
iznesem stav Dveri i moj li¢ni da nam je najvaznija sustina, da se Zenama zaista
pomogne, ali na pravi nac¢in. Ne vidim kako ¢e se to u ovom zakonu nesto
znacajnije promeniti.

Sta je realan Zivot u Srbiji? Zene koje primaju degji dodatak i sede
kod kuce zato sto nemaju posao, a zelele bi da rade, dozivljavaju da im neko kaze
— sede kuci, a mogu konju rep da iscupaju. Dakle, nama je vazno da zene dobiju
pravu pomo¢, istinsku, i privilegije koje zasluzuju kao majke ili istaknute u
svojoj karijeri, a ne da se samo zadovoljava forma koja, nazalost, naj¢esée dolazi
iz EU i te glomazne birokratije koja nam sama oduzima dragoceno vreme. Hvala.

PREDSEDNIK: Ako je 104, nismo culi nista 0 ¢lanu 104, a po
¢lanu 103. stav 8. uzimam vam dve minute posto ste sami sebi dali repliku.

Na c¢lan 7. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 8. i ¢lan 8. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 9. i ¢lan 9. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.



Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: S obzirom na to da ¢lan 9. reguliSe raspolaganje
zajednickim delovima zgrade, Sto je prenos prava svojine nad zajedni¢kim
delovima zgrade, smatramo da u stavu 4. re¢i ,,0vera potpisa“ treba zameniti
re¢ima ,,promet nepokretnosti‘.

Ovde imamo zaista promet nepokretnosti, imamo raspolaganje
privatnom svojinom, raspolaganje pravom svojine. Samim tim, smatramo da je
treba tretirati na isti nacin kako je regulisan promet nepokretnosti zato sto je
forma kod prometa nepokretnosti daleko ozbiljnija i odgovornija. To nije bez
razloga, znaéi, nije tu forma ad solemnitatem bez razloga uspostavljena kod
prenosa nepokretnosti.

A ovde imate promet nepokretnosti u formi koja je daleko slabija u
odnosu na formu koju mi zahtevamo — prosto, overa potpisa. Ipak, ovde je
predmet ugovora na koji se overa potpisa radi promet prava nepokretnosti. Zaista
ne mislim da je obrazlozenje da je dovoljna forma uredenje overe potpisa... Zasto
onda ne promenimo i promet nepokretnosti pa uvedemo prosto overu potpisa,
¢emu je tamo solemnizacija tih ugovora potrebna?

Jo§ jednom vas molim da razmislite. Pre svega, molim kolege
pravnike da dobro razmisle. Nema nikakvog razloga da ovde ne propisemo jedan
strozi stepen forme zato Sto ve¢ imamo prenos prava svojine na nepokretnostima.
Zasto ga onda ne bismo tretirali kao sto se tretira u odgovaraju¢im zakonima?

PREDSEDNIK: Na ¢lan 9. amandman su zajedno podneli Milena
Bi¢anin, Meho Omerovi¢ i Muamer Bacevac.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman je podnela Ljupka Mihajlovska.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 10. i ¢lan 10. amandman je podnela poslanica
Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 11. i ¢lan 11. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.



Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslani¢ke grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Ovim amandmanom hteli smo da propisemo
obavezu komunalnih preduzeéa koja odrzavaju sisteme koje potrosaci koriste,
bilo vodovodnu mrezu bilo elektroenergetsku mrezu, da odgovaraju za tu mrezu
ne samo do merila, veé do priklju¢ka potrosaca. Cesto u praksi imamo probleme
da distributer elektri¢ne energije ili Vodovod ne izlazi u susret potroSacima i
korisnicima usluga kada nastane neki problem zato sto gledaju samo do merila.
Ali kada nema merila, onda znate da primenite do mesta prikljucka, tako da ako
ve¢ moze na Stetu gradana, zaSto ne bi nesto bilo i na korist gradana? Pogotovo
Sto su distributeri elektri¢ne energije ili vodosnabdevaci ipak monopolisti, velika
I ozbiljna preduzeca i u daleko su boljoj poziciji nego obi¢an gradanin.

Hajde da ovde napravimo jedan mali iskorak u korist obi¢nih
gradana, jer se stalno donose zakoni na stetu tih gradana koji plac¢aju usluge koje
dobijaju. Zasto ne bi placali ono sto dobijaju? Znate, ja sam duzan da od trenutka
ulaska elektromreze ili vodovodne mreze u moj stan preuzmem odgovornost i
obavezu za tu mrezu. A ako ga stavite do brojila, od brojila do stana moze da
nastane iks, ipsilon kvarova. Ko je odgovoran za te kvarove? Pa ne mozete po
dva dana da ujurite ni elektrodistribuciju ni vodovod da dode i to vam popravi.
To je jedan veliki problem u praksi.

Malopre ste rekli da ako postoji ijedan slucaj u praksi, kod
prethodnog amandmana koji ste odbili, mislite da ga je potrebno normirati. Ovde
postoji veliki broj slucajeva, veliki problem predstavlja gradanima. Hajde onda i
to da normiramo, u korist gradana. To bi bio veliki napredak, da konac¢no ova
vlada uradi nesto i1 u interesu gradana, a ne samo po dzepu gradana.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Milimir Vujadinovic.
Izvolite.

MILIMIR VUJADINOVIC: Postovana predsedavajuca, dame i
gospodo narodni poslanici, predstavnici Vlade Srbije, predlazem da odbijemo
predlozeni amandman.

Prihvatanje ovog amandmana dovelo bi u diskriminatorski polozaj
vlasnike individualnih stambenih objekata. Onda bi svako ko je vlasnik
individualnog stambenog objekta mogao zahtevati odrzavanje celokupne mreze,
bilo da je u pitanju elektricna energija, vodovod ili bilo sta drugo, u svom
objektu, isto kao sto je to u stambenim zgradama. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo, po
amandmanu. lzvolite.

SRDAN NOGO: Samo da konstatujem da mi je zadovoljstvo da je
kolega iz Srpske napredne stranke rekao da ne Zele da izadu u susret gradanima i
da SNS ne radi u interesu gradana.



PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo radi javnosti, da ne bi bilo nekih
drugacijih razmisljanja, i te kako vodimo racuna upravo o interesima gradana.
Sve je definisano Zakonom o energetici, ovo 0 ¢emu Vi pricate. To je, izmedu
ostalog, napisano i u obrazlozenju.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 11. amandman je podnela poslanica Sonja
Pavlovi¢.

Da li zelite re¢? (Da.)

Rec ima Sonja Pavlovié. lzvolite.

SONjA PAVLOVIC: Hvala. Clan 11. stav 4. kaZe: ,,Ak0 na mreZi
ne postoji merilo, delovi mreze u zgradi u svojini su subjekta koji pruza uslugu
tom mrezom...“. Smatramo da ako na mrezi ne postoji merilo, delovi mreze u
zgradi smatraju se zajednickim delom zgrade, a ne operatora mreza, a delovi koji
su inkorporirani u posebne delove pripadaju vlasnicima tih posebnih delova.

Sta to u praksi znaéi? Ovaj ¢lan zakona kao da je nekom operatoru
telekomunikacionih usluga odgovarao. Zapravo, daje mu ekskluzivno pravo na
veéini objekata da bez konkurencije moze celu mrezu u nekoj zgradi da prisvoji,
a znamo da su vlasnici posebnih stambenih jedinica, recimo, kablovsku mrezu,
telefonsku mrezu sami finansirali u svojim posebnim jedinicama.

Znaci, mi smatramo — ako na mrezi ne postoji merilo, delovi mreze
u zgradi smatraju se zajednickim delom zgrade, a delovi mreze koji su
inkorporirani u posebne jedinice su u vlasnistvu vlasnika tih posebnih jedinica,
jer oni su ih sami finansirali. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 11. amandman je podneo Odbor za
prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Rec ima ministar. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prihvata se amandman.

PREDSEDNIK: Prihvata se amandman.

Na Odeljak 2, naziv iznad ¢lana 12. i ¢lan 12. amandman je podnela
Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podnela Sonja Pavlovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavha pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.



Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Durisi¢,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovié. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice, uvaZena
ministarka, dame i gospodo narodni poslanici, ne mogu da razumem zasto SNS
neée da prihvati amandman da vlasnik posebnog dela koji je invalid (ili ima
nekoga u porodici, ¢lana domacinstva, ko je invalid) moze da izvrsi popravku ili
radove na zajedniCkom delu koji su potrebni radi prilagodavanja tih delova
zgrade tako da se mogu Kkoristiti u skladu sa njegovim potrebama, odnosno
potrebama c¢lana porodi¢nog domacinstva. Dakle, ako imate rampu za invalide
na ulazu u zgradu, zasto ne omogucite vlasniku nekog od stanova da popravi tu
rampu ukoliko je porusena, urusena ili oStecena?

U odgovoru zasto se ne prihvata amandman kazete — zato Sto se
time zadire u Zakon o planiranju i izgradnji i prekrsilo bi se pravilo predvideno
¢lanom 145. Zakona o planiranju i izgradnji. To prosto nije ta¢no. To nije ta¢no.
Kako ste u tacki 2) rekli da vlasnik posebnog dela moze da popravi i izvrsi
radove na zajednickom delu ukoliko to preti da napravi Stetu njegovom stanu?
Dakle, moze da popravi fasadu, za koju mu takode treba dozvola po ¢lanu 145.
Znaci, moze da izvrsi neku popravku ako to Steti njegovom posebnom delu pa ¢e
da mu prokisnjava, ali ne moze da izvri popravku rampe za invalide. Sta SNS
ima protiv invalida? | zasto vi to onemogucavate?

Da li je za to potrebna dozvola ili za to nije potrebna dozvola, to
reSava Zakon o planiranju i izgradnji i tim zakonom ¢e to biti i uredeno.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Mislim da je svima jasno da niko nema
niSta protiv invalida, kako vi kazete, nego ¢inimo sve da poboljsamo uslove, ali
brkate dve stvari. U ¢lanu 2. govori se o hitnim intervencijama i zato stoji ta
definicija koju ste rekli, a u ovom c¢lanu 0 kojem pri¢amo, ¢lanu 11, u
obrazlozenju jasno stoji da se taj posao resava po skracenom postupku. Da
stavimo ovako kako ste vi smatrali da treba da stavimo, to bi bilo u suprotnosti sa
Zakonom o planiranju i izgradnji. Inace, sad u prevodu, a to vi vrlo dobro znate,
ne postoji nikakav problem da se to zavrsi, ali ¢e biti u skracenom postupku.

Kad smo ve¢ kod teme koju ste pokrenuli, mislim da ste vi imali
odreden broj amandmana koje smo mi upravo u tom delu koji se tice prava
invalida prihvatili. Toliko.

(Nenad Konstantinovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Mozete samo po amandmanu, gospodine
Konstantinovicu.



(Nenad Konstantinovi¢: Ministarka me nije dobro razumela, meni
se obracala.)

Ja ne razumem, vi ste pravnik. Samo obracanje ne znac¢i da ste
ostvarili pravo na repliku. Mora da bude ili uvredljivo ili da vas nije razumela.
Koliko sam ja video, nije bilo ni jedno ni drugo.

Mozete po amandmanu da joj objasnite. Nemate pravo na repliku.

NENAD KONSTANTINOVIC: Jasno mi je da SNS hoée da
potrosi vreme opozicije $to pre, ne bi li lako mogao da prede preko svih
amandmana.

Ministarka, ja nisam niSta pobrkao, nego vama vasi savetnici lose
govore. Tacka 2) ne podrazumeva nikakve hitne intervencije, jasno pise da
vlasnik stana moze da ,,izvrsi popravku ili druge radove na zajedni¢kim delovima
zgrade koja je neophodna radi otklanjanja opasnosti od prouzrokovanja stete na
njegovom posebnom delu.

Pitam vas zasto isto ovako ne moze da izvrsi radove na otklanjanju
Stete na rampi za invalide jer ne moze kolicima da ude u zgradu, jer se urusila
rampa za invalide. Kakav ¢lan 145?

Da li je za te radove potrebna dozvola i po kom ¢lanu, to ¢e utvrditi
organ koji izdaje dozvolu. Nema ovde nikakvog skra¢enog postupka, i za jedno i
za drugo vam treba dozvola.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Ja sam vas odli¢no ¢ula, ali vi niste
dobro procitali. Dakle, ima neki problem.

U tom ¢lanu Koji vi pominjete kaze se: ,,... izvrsi popravku ili druge
radove na zajednickim delovima zgrade koja je neophodna radi otklanjanja®, pa
sad da kazem re¢ koja nedostaje i koju niste rekli, ,,opasnosti od prouzrokovanja
stete”. Nije isto kad kazete ,,opasnosti“ i kad kazete samo ,.stete”. Nije isto. Sto
bi rekli — nije svejedno.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 13. i ¢lan 13,
amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? Ne.

Na ¢lan 13. amandman je podnela narodni poslanik dr Ana
Stevanovic.

Da li neko zeli re¢? Ne.

Na ¢lan 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazié¢ i Olena Papuga.

Re¢ ima narodni poslanik Olena Papuga.

OLENA PAPUGA: Hvala, predsedavaju¢i. Liga socijaldemokrata
Vojvodine predlozila je da se u Predlogu zakona u ¢lanu 13. stav 7. menja i glasi:
,LAko ima vise takvih vlasnika posebnih delova zgrade koji bi zajednicki deo
pretvarali u stan za stanovanje porodice, odluku donosi stambena zajednica.*



Znaci, Clanom 13. stav 7. predvideno je da ako ima vise takvih
vlasnika posebnih delova koji bi zajednicki deo pretvorili u stan za stanovanje
porodice, prednost ima vlasnik posebnog dela koji ima vise ¢lanova domacinstva.

PredloZeno resenje moglo bi da izazove brojne probleme u praksi i
daje Siroke mogucnosti za manipulaciju. Smatramo da bi prakti¢nije bilo da
ovakav spor reSava stambena zajednica, uz odredene smernice, umesto sto se
zanemaruju sve druge okolnosti osim broja prijavljenih osoba na odredeni stan.

Vi ste rekli da je u zakonu dat precizan kriterijum za utvrdivanje
prednosti za to, ali nekako nam nije bilo jasno pa smo ovim amandmanom hteli
da to promenimo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 14. i ¢lan 14. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Aleksandra Cabraja i zajedno narodni poslanici Poslani¢ke grupe DS.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodna poslanica Aleksandra Cabraja.

ALEKSANDRA CABRAIJA: Zahvaljujem. Ovim amandmanom
sam predlozila brisanje tacke 6). Naime, re¢ je o tome da je vlasnik posebnog
dela zgrade ili samostalnog dela zgrade u obavezi da dozvoli ulazak i koris¢enje
u svoj deo zgrade zbog popravki ili odrzavanja.



Mislim da je krajnje neozbiljno da imamo ovakav ¢lan zakona
ukoliko nisu blize odredeni ili precizno odredeni uslovi pod kojima se ovo moze
dogoditi. Naravno da je ponekad neophodno da se odobri ovakav pristup ili
koriS¢enje odredenog dela zgrade, stana itd., medutim, ne mozemo da kazemo
tek tako da mozemo imati ovakav ¢lan zakona koji bi bio veoma podlozan
razli¢itim tumacenjima i, usudujem se da kazem, zloupotrebama.

Navescu jedan najbanalniji moguci primer: Sta se desava ukoliko je,
recimo, za odrzavanje ili popravku nekom nasem komsiji prosto zgodnije da
neke popravke izvodi iz naseg stana umesto da ih izvodi iz hodnika, sa spoljnjeg
dela zgrade itd.?

Mislim da je, s obzirom na to kako je formulisan — ne kazem da ne
bi neka druga formulacija bila odgovarajuca — ovaj ¢lan zakona, odnosno tacka
6) u sukobu sa Ustavom Republike Srbije, koji u ¢lanu 40. garantuje
nepovredivost stana, a u c¢lanu 58. jam¢i mirno uzivanje svojine i drugih
imovinskih prava stecenih na osnovu zakona.

Dakle, da bi ovakav ¢lan zakona ili ovakav stav mogao da postoji,
on bi morao da bude preciznije formulisan. Ukoliko to nije slu¢aj, mislim da ga
treba brisati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Zorana Mihajlovié.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala. Prvo, ne nalaZe se da ikoga pusti
u taj prostor, a Zakon o planiranju i izgradnji je vrlo jasan i kaze da je u vrSenju
inspekcijskog nadzora gradevinski inspektor ovlas¢en da ude bez odluke suda i u
posebni fizicki deo zgrade u kojem se izvode radovi za koje je po ovom zakonu
predviden inspekcijski nadzor itd.

Mislim da smo bili vrlo precizni da samo gradevinski inspektor, zna
se u kojim situacijama, moze bez odluke suda da ude.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandman je podnela narodni poslanik Sonja Pavlovi¢.

Da li neko Zeli re¢?

Rec¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovi¢. Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Clan 14. stav 1. tatka 6) — vlasnici su u
obavezi, ¢itam kako pise u Predlogu zakona, da dozvole prolaz kroz svoj posebni
deo zgrade ili njegovu upotrebu na drugi primeren nacin ako je to neophodno za
popravku.

Popravke i1 odrzavanje drugih delova zgrade su uvek neophodni,
medutim, privatna svojina u demokratskim druStvima moze Se narusavati Samo
ako nema drugog nacina da se popravka izvrs$i osim povredom prava svojine na
posebnom delu.

Znaci, mi ne mozemo reci da je ovaj stav sam po sebi dobar. Ako
ne postoji drugi nacin da se izvrSi popravka, onda postoji mogucnost da se to
uradi kroz posebnu stambenu jedinicu. Sta u praksi to znaci? Ja volim da odmah
ove zakone prebacim u praksu. U praksi to znaci da uvek postoji nacin, takoreci



uvek, da se izvrsi neka opravka. To moze da se uradi postavljanjem skele, moze
da se uradi postavljanjem auto-dizalice ili na neki drugi primeren nacin, a da se
pritom ne naruSava privatna svojina vlasnika posebnih delova stambenih
jedinica. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, Ivan Kosti¢, Miladin Sevarli¢, Marija Janjusevi¢, Zoran
Radojic¢i¢ i Dragan Vesovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRPAN NOGO: Clan 14. propisuje prava, odnosno obaveze koje
vlasnik posebnog dela ima i kako je duzan da upotrebljava svoj posebni deo.
Ovde u tacki 6) stava 1. vi dajete jednu vrlo ¢udnu i Siroku formulaciju, gde
precizno navodite u svih Sest tacaka obaveze koje vlasnik stana ima. Kazete:
,,Duzan je da dozvoli prolaz kroz svoj poseban deo zgrade ili njegovu upotrebu
na drugi primeren nacin ako je to neophodno za popravku, odnosno odrzavanje
drugog dela zgrade®, to nije sporno, medutim, ovaj krajnji deo: ,,ili ispunjenje
druge zakonske obaveze* moze da bude vrlo sporan zato s§to je neprecizno
tumacenje U pitanju i zaista daje jednu Sirinu I mogucnost, eventualno,
zloupotrebe. Ve¢ imate sve precizno normirano i zaista ne vidim koja je to druga
zakonska obaveza koju ve¢ niste predvideli u prethodnim tackama, pa i u samoj
tacki 6) stava 1. ¢lana 14. zakona.

Zamislimo sada neku situaciju u praksi da imamo npr. prinudnu
upravu u zgradi, pa tog profesionalnog upravnika koji je nametnut prinudnom
upravom, koji je zaposlenik jedne organizacije profesionalnog upravljanja koja je
u vlasnistvu SNS-a (ovaj je, znaci, partijski bot); tako mozete da nakalemite
razlic¢ite obaveze vlasnicima stanova, odnosno posebnih delova u zgradi zato sto
je ova norma vrlo neprecizna i daje prilicnu arbitrarnost.

Ponavljam, imate ve¢ sve precizno definisano, a jedno ovakvo
postojanje arbitrarnosti je suvisno, ili krije neku potencijalnu zlu nameru.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko zeli rec? (Ne.)

Na Glavu Ill, Odeljak 1, naziv ¢lana 15. i ¢lan 15. amandman je
podnela narodni poslanik Gordana Comic¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 15. amandman je podnela narodni poslanik dr Ana
Stevanovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 15. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovié, Goran Jesi¢, BalSa BoZzovi¢, Natasa
Vuckovié, Tomislav Zigmanov, Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovi¢, Dusan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.



Da li neko zeli re¢? (Da.)

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Ne
znam zasto vam je tako tesko da ¢itate imena i prezimena poslanika Demokratske
stranke.

Demokratska stranka u ¢lanu 15. stav 1. tacka 3) zeli brisanje
profesionalnih upravnika. Ja znam da je Srpska napredna stranka, sa Goranom
Vesi¢em na ¢elu, u nameri da svoje botove pregrupise u profesionalne upravnike,
htela da nametne jo$ jedno placanje ionako osiromaSenim gradanima Srbije, da
sada gradani Srbije placaju partijske poslusnike i botove Srpske napredne
stranke. Vi ste to preformulisali u profesionalne upravnike. Mi zelimo brisanje
profesionalnih upravnika.

Vase tapsace iz Srpske napredne stranke, one koji vam lepe plakate
I sve ostale stvari zaposlite na vasoj grbaci, a ne na grbaci gradana Srbije, kojima
ste smanjili plate, kojima ste smanjili penzije, kojima ste smanjili subvencije za
poljoprivredu i sada zelite ...

PREDSEDAVAJUCI: Hajde malo o amandmanu, kolega

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodine Arsi¢u, ne znam zasto me
prekidate stalno. Ako nemate argumente da odgovorite na sve ovo §to je
Demokratska stranka podnela, nemojte da me prekidate. Molim vas da mi vratite
deset sekundi koje ste mi oduzeli.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Radoj¢i¢u, imam pravo da vas
prekinem kada ne govorite o temi.

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodine Arsi¢u, prvo pogodite moje
prezime.

PREDSEDAVAJUCI: Dobro, u redu, gospodine Miloji¢i¢u, u
¢emu je problem?

RADOSLAV MILOJICIC: Tako. Nisam Radojici¢, ne znam kome
se Vi obracate.

PREDSEDAVAJUCTI: lzvinite.

RADOSLAV MILOJICIC: Da li mogu da zavr§im?

PREDSEDAVAJUCI: Zavrsite, po amandmanu.

RADOSLAV MILOJICIC: Po amandmanu. Ne znam za§to samo
poslanici Demokratske stranke ne mogu da kazu ni jednu jedinu re¢ koja nije u
skladu sa amandmanom.

Da li je istina da ste po nalogu Gorana Vesic¢a i Aleksandra Vucic¢a
uveli profesionalne upravnike? Istina je. Da li je istina da profesionalni upravnici,
¢lanovi Srpske napredne stranke, treba da budu placeni novcem gradana Srbije?
Istina je.

Molim vas da nam omogucite da ovde nesmetano govorimo i da
nam vase kolege iz Srpske napredne stranke ne dobacuju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pa vi ste vidoviti, gospodine Miloji¢iéu.



RADOSLAV MILOJICIC: Molim?

PREDSEDAVAJUCT: Vi ste vidoviti.

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodine Arsiéu, ako Zelite da
polemiSete sa mnom i ako smete da polemisete sa mnom, sidite u klupe poslanika
Srpske napredne stranke pa mi odgovorite.

PREDSEDAVAJUCI: Odgovoriéu vam na nesto drugo, kolega
tesko da ¢itam, moram da vas upoznam da sam tu praksu, to iskustvo stekao od
koleginice Gordane Comié, pored koje sedite, i ne zameram joj da je to lose
uradila.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Ovo ¢e biti
kratko, kao i svaki put kada repliku izazove isti ¢ovek Kkoji ju je izazvao i
malopre, nema potrebe da bude drugacije.

Slusali smo u ovom obrazlozenju uglavnhom o Srpskoj naprednoj
stranci i 0 nekim fantasticnim idejama koje je taj covek izneo, a nije ih sam
osmislio, $to je vise nego jasno, izmedu ostalog i zato $to ne ocekujem takvu
kreativnost niti bilo kakvu kreativnost od istog lica. Pri¢ao je o Srpskoj naprednoj
stranci 1 o pitanju profesionalnih upravnika. Ako ikada tokom ove sednice
¢ujemo od istog lica npr. sta znaci ta kategorija profesionalnih upravnika, na koji
nacin se uopsSte uvodi u angazman i da li je neophodna ili nije neophodna, a
kamoli bilo sta iza toga, ko bi ih mogao ¢initi, pod kojim uslovima itd., mozda
bude bilo vredno bilo kakvog komentara vise. Ja tvrdim da on to i ne zna, niti
moze da uopste pruzi bilo kakvo obrazlozenje te vrste.

Zasto tako upadljivo i drsko svaki put kada se za re¢ javi govori 0
Srpskoj naprednoj stranci, mislim da dovoljno oslikava jedna etiopska narodna
poslovica: ,,Sto je guster manji, veca je njegova Zelja da postane krokodil“. Hvala
lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Radoslav

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodine predsedavajuéi, ja ne Zelim,
kao sto je prethodni govornik govorio 0 zivotinjama, 0 guSterima, da sada
govorim o majmunima, to nije tema. Zelim da reklamiram &lan 100 — predsednik
Narodne skupstine, kada predsedava sednici Narodne skupstine, ako Zeli da
ucestvuje U raspravi, svoje mesto prepusta jednom od potpredsednika. Tako da
ste, gospodine Arsicu, prekrsili ¢lan 100. Ako zelite da polemisete sa mnom,
sidite kao gospoda predsednica u poslanicke klupe, naucite nesto i od nje, i onda
mi dobacujte, polemisite sa mnom. Ne mozete sa tog mesta da polemisete sa bilo
kojim poslanikom, pa ni sa poslanicima Demokratske stranke.

Mi smo predlozili da se prethodni ¢lan brise, kao §to ¢e DS obrisati
sa politicke scene SNS na predstoje¢im izborima.



PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Miloji¢iéu, prvo da vam kaZzem,
vi ste meni postavili pitanje zasto mi je teSko da ¢itam imena. Da li imam pravo
da vam odgovorim kao predsedavajuci? Imam.

Drugo pitanje koje ste postavili... Vas zahtev je bio da umirim
narodne poslanike Srpske napredne stranke da biste mogli da imate svoje
izlaganje. Nije bilo potrebe da ih umirujem, jedino da ste vi vidoviti pa da
unapred znate da ¢e neSto da se desi. Ja sam samo o tome govorio, ne znam 0
¢emu ste vi mislili.

Po Poslovniku, narodni poslanik Maja Gojkovié. lzvolite.

MAJA GOJKOVIC: Zahvaljujem, predsednice, $to ste mi dali reg.
Povreda Poslovnika, ne znam koji ¢lan nije povreden, ali da krenemo od ¢l. 106,
107, 108, 109. itd.

Clan 106. kaze da govornik moze da govori samo o ta¢ki dnevnog
reda, sto bi se u ovom slu¢aju odnosilo na amandmane. Primetno je da poslanik
zaista, kad god se javi za rec¢, nikada ne govori o tackama dnevnog reda. Moja
velika pretpostavka je da on nikada i ne zna sta ta¢no imamo na dnevnom redu,
koji su to predlozi zakona, a kamoli, sustinski, do kog amandmana smo mi stigli.

Neverovatno je kako dozvoljavate da neko ko je ocigledno, ako
smem sebi da dam slobodu da tumacim izlaganja poslanika, opsednut Srpskom
naprednom strankom, opsednut Aleksandrom Vuci¢em, a, evo, najnovija opsesija
danas, to je svakako i spominjanje Gorana Vesica... Ne vidim kakve veze imaju
nekakvi prinudni upravnici, profesionalni upravnici zgrada ili stambenih objekata
s ovim amandmanom. Ako je neko trazio da se uvedu ovi upravnici, to su
svakako svi oni ¢lanovi Demokratske stranke koji su nakon gubitka izbora ostali
bez funkcija pa sada verovatno preko vas traze nekakvo uhlebljenje.

Molim vas da primenjujete ovaj poslovnik i da u skladu sa ¢lanom
27. vodite sednicu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo, nije nikakav problem i nije greh
da nesto ne znate. Ne znate, u redu, mi smo tu da razgovaramo i da nesto
objasnimo. | zbog tih 250.000, kako kazete, glasova koje imate, ja ¢u sada da
vam objasnim.

Dakle, profesionalni upravnici nisu obaveza. Svaka stambena
jedinica, odnosno svaka stambena zgrada i objekat bira svog predsednika, tzv.
predsednika ku¢nog saveta, do sada se tako zvao, sada ¢e biti upravnik. Ukoliko
ne moze da izabere upravnika, onda moze da izabere profesionalnog upravnika,
koji ¢e pomoci da upravlja i odrzava zgradu. Nikakvih dodatnih obaveza nema.

Ja razumem, i to mogu da razumem, da taj predmet niste skroz
ucili, budu¢i da ste neki strukovni ekonomista — izvinjavam se za ,neki®,
strukovni ekonomista — jer onda ne biste mogli sa budzetom od 800 miliona
dinara da preuzmete obaveze od 2,2 milijarde dinara u svojoj opstini. To je



moguce. Ali nemojte da govorite o grbac¢i naroda i nemojte da govorite neistine,
nego hajde da govorimo kako zaista stoji i kakve ¢injenice jesu. To je prvo.

Drugo, da li ¢ete vi nas da nazivate botovima, da li je Zorana bot ili
bilo ko — pa Sta, okej, u redu je, jeste, u pravu ste, evo, Zorana je bot. Ali, isto
tako, ovo ministarstvo ¢e doneti zakon koji ¢e konac¢no prvi put urediti oblast
stambene politike. Ponavljam jo$ jednom, kad ne znate, pitajte, objasni¢emo
vam.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Radoslav

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodo Mihajlovi¢, uz sve
uvazavanje, Vi prvo objasnite sebi da li ste u sukobu sa ¢lanovima vase Srpske
napredne stranke, da li ste u sukobu sa vasim predsednikom Tomislavom
Nikoli¢em, da li ste u sukobu sa nama iz Demokratske stranke (mi ne Zelimo, niti
izazivamo bilo kakve sukobe), da li ste u sukobu sa vasim nekadasnjim
predsednikom Mladanom Dinkic¢em, da li ste u sukobu sa vasim direktorom
Aerodroma (posto ste bili zamenik direktora Aerodroma do 2010. godine ili
nesto U Aerodromima Srbije). Tako da ste vi na vlasti sve vreme, uz svaku vlast.
Postujem vase prilagodavanje svakoj vlasti. Sada verovatno ve¢ trazite kontakt u
Demokratskoj stranci, da dodete u Demokratsku stranku, posto ¢e SNS da izgubi
izbore. Ali, posto ste promenili sedam partija, nadam se da vam promena i te
sedme partije i prelazak u osmu nece tesko pasti.

Prvo se razraCunajte sa vasim poslanicima ovde, Pukanovi¢em i
ostalima, s kojima ste u sukobu svakog dana, pa onda mozete da razgovarate sa
nama iz Demokratske stranke, s tim §to mi ne Zelimo da polemiSemo S vama 0
nekim stvarima koje nisu vezane za dnevni red.

Ne znam §ta je vama sporno u tome da u ¢lanu 15. stav 1. tacka 3)
zelimo brisanje profesionalnih upravnika. O tome govorimo, ni o ¢emu vise. Ne
znam zasto skrecete s teme. Verovatno nemate ni jedan jedini argument, pa onda
skrecete sa teme na neke druge stvari. Mozemo govoriti i 0 tim drugim stvarima,
samo mislim da te stvari vama nece i¢i u prilog.

Znam da patite zbog toga Sto vasa stranka nece da vas kandiduje za
predsednika Republike, ali mi ne mozemo da vam pomognemo. To morate u
vaSim redovima da se razraCunate, ko ¢e biti predsednik i sta ¢ete raditi.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Maja
Gojkovié.

MAJA GOJKOVIC: Ovog puta je povreden Poslovnik, ¢lan 107, da
je govornik duzan da postuje dostojanstvo Narodne skupstine. Ako govornik ne
zna da na malo intelektualniji ili finiji nacin replicira ministarki Zorani
Mihajlovié¢, onda to ne treba ni da radi, niti vi da mu dozvoljavate. Zaista smo
prisustvovali salvi uvreda na racun ministarke Zorane Mihajlovi¢. Mislim da to
nije njegov problem, da proziva s kim jeste a s kim nije Zorana Mihajlovi¢ u
sukobu. Samo mastajte 0 tome, Zorana Mihajlovi¢ je posStovani...



Da, jer vi ne postujete dostojanstvo Narodne skupstine, upravo
vicete sada na predsednika i pokusavate da nas zasenite vasim nepristojnim
ponasanjem.

Dakle, Zorana Mihajlovi¢ je uvazeni ¢lan Srpske napredne stranke.
Ona je potpredsednik Vlade Republike Srbije. Dobro radi svoj posao i Srpska
napredna stranka i nasa poslanicka grupa joj daje punu podrsku. Nemojte da
brinete uopste za Zoranu Mihajlovi¢ i za Poslanicku grupu Srpske napredne
stranke, niti za VVladimira Pukanoviéa itd.
zabrine gde su poslanici iz njegove poslanicke grupe. Mene interesuje, zbog
dostojanstva Narodne skupstine Republike Srbije, gde se nalazi Bojan Pajti¢, ja
bih pre bila zabrinuta za to. Znaci, da nam da obavestenje 0 radu njegove
poslanicke grupe, nasu neka ostavi na miru, mi smo tu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Gojkovi¢, znate i sami da smo
efekta.

Po Poslovniku, narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo, reklamiram &l. 106,
107, 103. Gospodine predsedavajuci, upravo prisustvujete c¢inu ometanja
govornika, jer u Poslovniku pise da on moze da bude ometen na bilo koji drugi
nacin. Ovi §to su okrenuli leda grbu i zastavi, svojim biracima, to je njihov
problem, ali kad to uc¢ine pred predsedavaju¢im na sednici Narodne skupstine |
time ometaju govornika koji upravo govori, time su povredili Poslovnik. Kao sto
su ga povredili malopre kada su dobacivali dok je govorila narodni poslanik
Maja Gojkovic.

S tim u vezi, verujem da ste vi liberalni prema opoziciji pouceni
onim $to je sa tog predsednickog stola radio njihov predsedavajuci u vreme kada
su oni bili vlast, koja je olako izricala opomene, izbacivala celu poslani¢ku
grupu. Verujem da ste vi iz tih razloga tolerantni, ali vas molim da ubuduce,
posebno kada budu ovakvi prostakluci, kao sto trenutno jedna opoziciona stranka
pravi predstavu, opominjete i predstavnike opozicionih stranaka bez obzira na to
koliku buku ovde podizu. A biraci, shodno vasoj reakciji, treba da procene na sta
je jedna, nekada ugledna i mo¢na, stranka spala.

S tim u vezi, molim vas da, bez obzira na koli¢inu buke,
primenjujete s vremena na vreme Poslovnik. Postujem to $to ste tolerantni. A ovu
buku razumem po onoj izreci — prazne tikve uvek prave ve¢u buku. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Risti¢eviéu, dobrim delom se
slazem s vasom diskusijom, ali dozvoljavam ovakve stvari da bi gradani videli
kakvi su predstavnici politickih stranaka i za koga glasaju i da se prema tome
opredeljuju na slede¢im izborima, kojih ¢e biti svakako. Smatram da ne treba za
takve stvari izricati opomenu.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir Bukanovic.



VLADIMIR DUKANOVIC: Hvala, uvaZzeni predsedavajuéi.
Moram da priznam da ne znam ni §to sam pomenut, nisam ni ucestvovao nesto
posebno u danasnjoj diskusiji. Ali, znate, ima jedna narodna poslovica, jako lepa,
kaze: ,,Mis, i kada se popne na brdo, ostaje mis“. To vam je to. Znate, ¢ivava ne
moze da pobedi rotvajlera, ne postoji moguc¢nost. Koliko god neko grickao,
grickao, on je tu gde je. | dzaba mu sva ova teatralnost, gde on pokuSava zapravo
da napravi konflikt i sa vama i sa nama, da isprovocira replike, da isprovocira da
su oni navodno ovde terorisani od veéine. Ako neko teroriSe, upravo ova
agresivna manjina terorise ovdasnju vecinu.

Znate, o0 sukobima... Pa, to je potpuno besmisleno. Da svi mi isto
mislimo, pretpostavljam da bismo pravili novi Savez komunista. A upravo je
SNS nesto $to je daleko naprednije od toga iz ¢ega su oni izasli, iz tog Saveza
komunista. Kod nas postoje razli¢ita misljenja, mislim da je to super i da je to
odlika demokratije, za razliku od nekih koji su svakog svog protivnika i
neistomisljenika izbacivali iz partije. Onda su napravili sto stranaka, manjih ili
vecih, pa, kako im potreba nalaze, nekada se ujedinjuju, nekada se razjedinjuju,
onda kazu — pa mi smo se sada ponovo sjedinili u neki DOS, pa se razjedinjuju,
pa ve¢ ne znam Sta rade. Sustina U svemu je — ta stranka je nekada imala jednog
Micunovica, jednog Pekica, zaista divne ljude koji su ostavili veliki trag u istoriji
nase politicke misli i uopste kulturne, kako god hoéete, a mozete zamisliti na sta
se svela ta stranka kada je dosla na Suleta i Kenu. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, re¢ ima narodni poslanik
Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Samo bi hteo da ukazem da ¢lan 104. stav 1.
reguliSe kada moze da se dobije pravo na repliku — kada se narodni poslanik na
sednici uvredljivo izrazi o narodnom poslaniku koji nije ¢lan iste poslanicke
grupe, navodeci njegovo ime, prezime ili funkciju, odnosno pogresno protumaci
njegovo izlaganje.

Ukazujem da je uvazeni kolega Pukanovi¢ bio samo pomenut.
Govornik Miloji¢i¢ se nije uvredljivo izrazio o Pukanovicu, niti je pogresno
protumacio njegovo izlaganje, jer Pukanovi¢ nije danas uopste uzimao re¢ u
diskusiji.

Zelim da vam ukaZzem, postovani predsedavajué¢i, da ako tako
dajete pravo na repliku, treba da zadrzite taj kriterijum do kraja. Jer, kada su
poslanici vlasti u pitanju, svako pominjanje njihovog imena ili pak tumacenje da
je re¢ 0 tom poslaniku jeste osnov za repliku, a kada su u pitanju poslanici
opozicije zahtevate da je bilo neko direktno obracanje, uvredljivog karaktera,
odnosno direktno pominjanje imena ili izlaganja. Tako da molim za ujednacen
Kriterijum.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Nogo, vi izgleda volite to da
tumacite kako vama odgovara. Koliko ja znam, kolega Pukanovi¢ je prozvan
imenom i prezimenom i optuzen da je u svadi s ministrom. To nije razlog za
repliku?



(Srdan Nogo: Ako je tako, onda dobro.)

Pravo na repliku, ministar dr Zorana Mihajlovié. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pa, opet prvo neistine, opet ne znate. |
opet kazem, nije greh da ne znate, tu smo da objasnimo, da kazemo. To je jedno.

Drugo, nijednog trenutka niste jasno objasnili ¢lan i amandman koji
zelite da objasnjavate | zato ja uzimam sebi za pravo da vam kazem nesto 0
profesionalnim upravnicima. Pre toga, samo za vasu informaciju, dakle aerodrom
Srbije, u kojem sam radila, ne postoji, postoji Aerodrom ,Nikola Tesla“.
Zamenik direktora na Aerodromu? Ne, savetnik za energetsku efikasnost.

Zatim, Demokratska stranka. Dakle, 2006, 2007. i 2008. godine
zvali su me u Demokratsku stranku; ja tada nisam bila ni u jednoj politickoj
partiji. Ja to nisam prihvatila, jer u takvoj Demokratskoj stranci nisam Zelela da
budem. Kao $to ni danas nikada ne bih bila u Demokratskoj stranci u kojoj imate
Sutanovca za predsednika, u kojoj imate Goveka koji na pasnjacima pravi svoje
zgrade, ili imate Pajti¢a, koji zaista ugrozi dom za decu itd.

Prema tome, zato Sto niste citali zakon i nemate sSta da kazete
pokusavate da napravite neki problem sa Srpskom naprednom strankom. Ne
mozete to da uradite. Evo, to vam kaze jedna Zorana Mihajlovié, koja je trenutno
u SNS i tu ¢e ostati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Gordana
Covic.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Kao ovlagéena predstavnica
Demokratske stranke.

Na nivou folklora je ovo bavljenje Demokratskom strankom. Ako
se meri privrzenost i lojalnost svojoj stranci time sto ¢ete ruziti drugu stranku, ja
onda imam jedno lepih sat i 45 minuta da objasnjavam zasto nikada ne bih bila u
Srpskoj naprednoj stranci. Evo, dobacuju narodni poslanici — nemojte, molim
vas. Necu, naravno, posto mislim da je to stil koji ova skupstina ne zasluzuje.

A da je zanimljivo da se bavite Demokratskom strankom, to
razumem, apsolutno, da u replikama pomesate da je narodni poslanik Dragoljub
Micunovi¢ ziv, a da je pisac Borislav Peki¢ pokojni, to isto razumem, ponese
coveka. Kaze — to je stranka u kojoj su bili Micunovi¢ i Peki¢. Dragoljub
Micéunovi¢ je u stranci, ziv i zdrav, ja mu od srca zelim da tako i nastavi.

Sa potpunim razumevanjem da je neophodno da se diskvalifikuje
neko drugi zato sto pripada stranci, ja vas ipak molim da to ne ¢inimo, jer ako
takva pravila budu vazila, izgubi¢emo jedan dobar ritam rasprave koji smo imali
s vremena na vreme i nerviracemo ljude koji gledaju ovo. Ne¢emo nase navijace,
oni to vole, pa onda salju SMS, pa ,,udri ga*“, ,,udri ga“, ,,udri ga“. Ali, nismo mi
ovde zbog nasih navijaca, mi smo ovde zato da ljudima u Srbiji objasnimo sta
treba i sta umemo o zakonu o stanovanju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Radoslav
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RADOSLAV MILOJICIC: Kaze gospodin Pukanovié, citiram:
,Gospoda Zorana Mihajlovi¢ nista nije uradila, zeljna je fotelje, ulepsava je
fotoSop, 1 tu je samo s jednim razlogom, da zavadi Tomislava Nikolic¢a i
Aleksandra Vucic¢a, njoj ta svada ide najvise u prilog.“ To je rekao gospodin
Vladimir Bukanovic.

Ako vi, gospodo Mihajlovi¢, to niste videli, evo, mogu da vam
dostavim tu izjavu gospodina Pukanovic¢a. Izvinjavam se $to Se meSam U vaSe
unutarstranacke odnose, ali ako to o vama misle vasi partijski drugari, vase
partijske kolege, zao nam je. Mi ¢emo pokusati da vas odbranimo kao zenu, kao
majku, kao ministarku. Mi ne pristajemo na ovakve uvrede bilo kome, u bilo
kojoj stranci da se nalazi.

(Aleksandar Markovi¢: Samo nemoj ti.)

Molim gospodina Markovi¢a da ne dobacuje. Ako ima nesto
pametno da kaze, neka se javi za re¢, a ne da dobacuje.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Miloji¢iéu, nemojte vi da radite
moj posao, molim vas.

Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Bukanovi¢, pravo na repliku.

VLADIMIR DPUKANOVIC: Gle ¢uda, kazu nam da se ne bavimo
Demokratskom strankom, a onda se oni sve vreme bave nama.

Opet ponavljam, da, ja jesam to rekao. Rekao sam jo$ dvadeset
sli¢nih izjava. Ne znam da li vi razumete nesto — mi nismo Savez komunista, mi
razmi$ljamo razlicito, ali smo jedan veliki narodni pokret koji je okupio, izmedu
ostalog, i ljude koji su sa leve strane, i sa desne i iz centra, zato Sto to jeste Srbija.
A vas problem je, i to je ono sto vas diskvalifikuje u svemu, upravo to sto ko god
da je neistomisljenik, vi ga izbacite iz stranke, sveli ste se na Sutanovca i na vas.

Inace, skandalozno je sto ste mi stavili u usta da sam rekao da je
gospodin Mi¢unovi¢ umro. Daleko bilo! Samo sam rekao da je ta stranka imala
jednog Micunovic¢a, u tom smislu sto ste ga oterali, ¢ak i da vise nije predsednik
Politickog saveta. Kako vas nije sramota, prema coveku ste se tako poneli i sad
vi meni pricate kako sam ja navodno rekao da je covek umro? Ja tvrdim da je on
na$ najveci zivi filozof trenutno, evo, ako hoéete bas da bude da imam toliko
postovanja prema njemu. Ali skandalozno je sta ste vi sada uradili i pokusali na
jedan vrlo ruzan nacin da nesto meni imputirate. Bolje gledajte sebe, zasto ste
jednog takvog coveka sklonili, a, recimo, doveli Kenu da vam bude u vrhu
partije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCL: U skladu s ¢lanom 112, Poslovnika,
odredujem pauzu u trajanju od pet minuta.

(Posle pauze — 16.10)

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Nastavljamo sa radom.

Na ¢lan 15. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)



Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Kao sto smo ukazali, ovaj predlog zakona je
mozda dobar za Svajcarsku, ali svakako nije dobar za Srbiju. Ovo je jo$ jedno,
dodatno uvodenje nameta i obaveza gradanima Srbije koje oni zbog ekonomskih
prilika, odnosno neprilika u kojima se nalaze ve¢ sada ne mogu da podnesu.

Naime, vi ovde formirate stambenu zajednicu kao pravno lice i
primenjujete odredbe Zakona 0 udruzenjima, da se odnose sada na stambenu
zajednicu. Ovde je nebitno kolika je taksa za registraciju stambene zajednice, jer
to je, naravno, isto izdatak, ali je druga stvar u pitanju. Stambena zajednica,
ovako definisana kao pravno lice, odnosno da se na nju primenjuju odredbe
Zakona 0 udruZenjima, imac¢e obaveze u smislu Zakona 0 racunovodstvu i
reviziji. Do sada su stambene zgrade bile izuzete iz primene Zakona o
racunovodstvu i reviziji, a sada ¢e potpadati pod taj zakon, $to znaci da namecete
jednu finansijsku obavezu da svaka stambena zgrada mora da vodi
knjigovodstvo, znac¢i da ima knjigovodu, i da podnosi zavr$ni racun, prosto, da
posluje kao udruzenje gradana. To je, svakako, izdatak, jer vi treba da imate
stalnog knjigovodu, da podnesete zavr$ni racun, sve uplate i isplate vam idu
preko racuna, tako da je to dodatan namet na gradane Srbije.

Kada saberemo citav opseg nameta koje Srpska napredna stranka
uvodi za ovih pet godina vlasti, zaista se postavlja pitanje da li vi imate dobru
nameru prema gradanima Srbije. Sva ta vasa slika prosperiteta Srbije i
konsolidovanih javnih finansija upravo je na stetu gradana Srbije. Ne postoji
nijedan slu¢aj da vi radite nesto u korist gradana Srbije. Cak ni u ovom zakonu;
svaki amandman koji bi bio u skladu sa interesima gradana Srbije, od forme
overe potpisa koju smo trazili pa do ovoga, vi odbijate, sto je dokaz da nemate
neku dobru nameru s ovim zakonom.

Da li ste vi svesni da se svim nametima koje dajete gradanima
Srbije — mozemo da ih nabrajamo, od poreza na imovinu, preko akciza na struju,
pa do nameta koje uvodite ovim zakonom — odnosite prema gradanima Srbije
gore nego Turci u periodu dok su okupirali Srbiju?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: | te kako vodimo raduna o interesima
gradana Srbije. Prvo, stambena zgrada sada ima svojstvo pravnog lica u
poslovima upravljanja i odrzavanja — dakle, svaka stambena zgrada — i u opstini
pla¢a administrativnu taksu za evidentiranje. Po ovom zakonu, dobija status
pravnog lica u punom smislu, u svim poslovima, u tzv. pravnom saobracaju, S
tim Sto je izuzeta i ne mora da ima knjigovodu, ne mora da podnosi finansijske
izvestaje, tako da sve to Sto ste vi nabrojali... Prosto, nema nikakvih dodatnih
nameta i troskova 0 kojima ste pricali.

PREDSEDAVAJUCI: Nemate osnova za repliku, ali moZete po
amandmanu.

Da li zZelite da govorite po amandmanu?



Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Mislim da sam imao osnov za repliku, ali nema
veze, ovde se selektivno primenjuje pravo na repliku prema poslanicima vlasti,
odnosno poslanicima opozicije.

Voleo bih da mi ministarka navede gde se u zakonu regulise da se
samo na upravljanje zgradama odnosi taj zakon koji regulise udruzenja, 0dnosno
da se pravni polozaj stambene zajednice izjednaCava sa pravnim poloZajem
udruzenja gradana samo u smislu upravljanja zgradama, a da se ne odnosi Zakon
0 rac¢unovodstvu i reviziji, jer ja nigde to ne vidim. U ovom ¢lanu, odnosno stavu
koji predlazemo da briSete, tako nesto ne pominjete. 1z ovoga zakona nigde ne
proizilazi da se Zakon o racunovodstvu i reviziji ne¢e odnositi na stambene
zajednice. Cak imamo u slede¢em amandmanu, vi ste dali obrazloZenje koje
upravo suprotno ukazuje. Nijednom re¢ju ne komentariSete Zakon o0
racunovodstvu i reviziji, nego komentarisete tu obavezu.

To Sto vi kazete apsolutno ne stoji u zakonu i ne moze vasa re¢ da
bude jac¢a od zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Apsolutno ste u pravu, moja re¢ ne
moze da bude jaca od zakona. Zakon 0 ra¢unovodstvu jasno kaze da izuzima
stambene zgrade od knjigovodstva, odnosno podnosenja finansijskog izvestaja.
Naci ¢emo i ¢lan, ne znam ta¢no Koji ¢lan. Kazu, ¢lan 4, ali da vidimo.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo, po
amandmanu. lzvolite.

SRDAN NOGO: Ja ¢u vam naci taj ¢lan Zakona o ra¢unovodstvu i
reviziji. Tako je. Nije se do sada primenjivao ¢lan 4. stav 4. Medutim, sada kada
definiSete stambenu zajednicu kao udruzenje, Zakon o0 racunovodstvu i reviziji se
primenjuje, jer ovde kazete da se pravila Zakona o udruzenjima, ¢itava ta pravna
forma udruzenja se sada odnosi na stambenu zajednicu. Automatski se odnosi i
Zakon o racunovodstvu i reviziji. Nigde niste to stavili, rekli ili precizirali.
Morate da uskladite Zakon o racunovodstvu i reviziji sa ovim zakonom koji ste
doneli.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 16. i ¢lan 16.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Kao i za sve druge ¢&lanove,
Zelim da izbriSem i ove odredbe, odnosno ne Zelim da zakon u ovakvom obliku,
amandmanima popravljen, stupi na snagu. S vremena na vreme ¢u argumentovati
zaSto to smatram ispravnom odlukom.

Dijalog koji upravo prolazi od ¢lana 15, pa sada na ¢lan 16. koji u
rubrumu kaze ,,Pojam i pravni status stambene zajednice®... Znaci, u osam ili
devet stavova definise se stambena zajednica. Sta je stambena zajednica? Na3
ulaz jedan, mi smo stambena zajednica, i biramo skupstinu, skupstina bira



upravnika. Ako ne umemo, ako ne mozemo, onda dobijamo prinudnog
upravnika. To je, otprilike, kroz stavove, definisanje pojma i pravnog statusa
stambenih zajednica.

Poslednji stav u ovom ¢lanu kaze: ,,.Stambena zajednica ima
mati¢ni broj, PIB i tekuci ratun®. Vezan je za diskusiju od malopre zbog toga Sto
¢ete ostaviti da se tumaci Zakon o racunovodstvu.

Pogledala sam ¢lan 4. i kako se tretira. Znam skupstine stanara koje
sada imaju ugovor, imaju tekuce racune i ne podnose izvestaje. TO Su samo one
skupstine stanara koje imaju neke prihode; da li imaju prihode od zakupa lokala u
svom prizemlju, da li imaju prihode od (bilo je i toga) zakupa antena koje trazi
,Telekom*“, VIP, sta znam. Sta god bilo da bilo, oni imaju neke prihode i ti
prihodi, naravno, idu kroz tekuc¢i racun. Oni za odrzavanje, uglavnom, sa malim i
srednjim preduze¢ima koja odrzavaju sklapaju ugovore za tekuée, da ne govorim
0 investicionom odrzavanju.

Kada budete trazili odredeni rok da to rade svi, i oni koji nemaju
prihode, i bez uputstva da oni ostaju, u dosadasnjoj praksi, za ovaj vrlo mali broj
ljudi koji su sa prihodima za svoje stambene jedinice, bi¢e neophodno da ili
zajedno sa Ministarstvom finansija ili direktno date jasno uputstvo i tumacenje
¢lana koji se odnosi na obavezu davanja finansijskih izvestaja.

Ne trazim da se to izrikom stavi u zakon, ali mislim da ¢e proizvesti
nepotrebnu zabunu upravo zbog toga sto se sada svima stavlja zahtev da dobiju
matic¢ni broj, da dobiju PIB i, naravno, da otvore tekuci racun.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo da budemo jasniji, ¢lan 4. Zakona
0 racunovodstvu je sasvim jasan, 4. stav kaze: ,,Odredbe ovog zakona®, dakle
Zakona 0 rac¢unovodstvu, ,,ne odnose se na budzete i korisnike budzetskih
sredstava, stambene zgrade, kao i na organizacije obaveznog socijalnog...” itd.
Znaci, vrlo jasno pise da stambene zgrade nec¢e podnositi nikakav finansijski
izvestaj. Poslovne zgrade ¢e biti organizovane kao udruzenja i one hoce, ali
stambene zgrade nece, i to jasno pise. Pise u Zakonu o racunovodstvu. Ne znam
Sta jos treba da se uradi da bude jasno, da se cita zakon.

To da li su neke zgrade kod nas do sada imale, primenjivale zakon
ili nisu — pa, mi upravo sad ho¢emo to na neki nacin zajednicki da resimo. Oni
nece podnositi finansijski izvestaj.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 16. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovié¢, Goran Jesi¢, BalSa BoZzovi¢, Natasa
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovic,
Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 16. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Trazimo brisanje stava 2. ovog ¢lana zakona:
,,Stambena zajednica ima status pravnog lica, koji sti¢e trenutkom kada najmanje
dva lica postanu vlasnici dva posebna dela.*

Smatramo da ¢e veliki broj gradana bez potrebe biti optere¢en
stvaranjem stambene zajednice sa statusom pravnog lica. Zamislite sada
situaciju: jedna porodi¢na kuca, ¢ovek ima dvoje dece i ostavi im ili prepusti tu
kucu, oni naprave dve zasebne celine i sada moraju da organizuju stambenu
zajednicu kao pravno lice. Veliki broj ljudi ¢e potpasti pod udar ovog zakona i to
im donosi troskove.

Opet vas vracam, ministarka, na onu raspravu od malopre, molim
vas da me saslusate. Tacan je taj zakon, uputio sam vas, ¢lan 4. stav 4. Zakona o
racunovodstvu i reviziji, to se odnosilo na stambene zgrade kako je bilo do sada u
zakonu formulisano. Medutim, u nasem prethodnom amandmanu na ¢lan 15. mi
smo jasno ukazali da kada kazete da vlasnici posebnih delova osnivaju pravno
lice u skladu sa odredbama zakona kojima se ureduju osnivanje i pravni polozaj
udruzenja, pazite, vi sada stambenoj zajednici koju uvodite (znaci, do sada je bila
stambena zgrada, sada je stambena zajednica, vi nju uvodite) dajete tretman
kakav imaju udruzenja. Onda se primenjuje ¢lan 2. stav 1. tacka 2) Zakona o
racunovodstvu i reviziji i na te stambene zajednice s obzirom na to da one imaju
pravni tretman kao udruzenja.

Razumem da mozda niste to primetili, da niste shvatili da postoji
potreba da se uskladi i precizira, ali ovo je zaista jedna neprecizna pravna
situacija. To ¢u da prihvatim, i ako obecate da cete da ispravite i precizirate
dodatno, u sto skorijem roku, u redu, mogu da se slozim. Medutim, ukoliko i
dalje ostane ovako, to je onda samo zelja da se gradani Srbije opterete jednom
dodatnom finansijskom obavezom, jednom dodatnom zavrzlamom, koja ima
veliku, veliku stetu.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 16. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajudi,
ministarka, dame i gospodo narodni poslanici, sli¢an je kao prethodni amandman.
Ministarka nista nije odgovorila mom prethodniku.

Mislim da ste lepo definisali u ¢lanu 3. da porodi¢na ku¢a moze da
se sastoji od dva stana, a da stambena zgrada ima tri ili viSe stanova. Zasto sada u
ovom ¢lanu dajete obavezu tamo gde postoje samo dva stana? Dakle, porodi¢na
kuca, moze to da bude posledica toga sto su nasledili brat i sestra, mogu da budu



vlasnici muz jednog stana, Zena drugog stana... ZaSto uvodite stambenu
zajednicu i skupstinu stambene zajednice tamo gde imamo dva vlasnika? Mislim
da je to previse i da bi trebalo to da korigujete. Besmisleno je da muz i Zena sede
u stambenoj zajednici i biraju medu sobom upravnika itd.

Bilo bi dobro da uvazite ove argumente. Kao $to znate, mi smo se
potrudili da popravimo ovaj zakon; prihvac¢eno nam je 16 amandmana, razmislite
i 0 ovim drugim amandmanima, da ih prihvatite.

PREDSEDAVAJUCIL: Na ¢lan 16. amandman, sa ispravkom,
podnela je narodna poslanica Sonja Pavlovic.

Da li neko zeli re¢? Da.

Re¢ ima narodna poslanica Sonja Pavlovié. lzvolite.

SONjA PAVLOVIC: Sto se ti¢e ovog amandmana, ¢lan 16 stav 3,
molim predlagaca da jo$ jednom razmisli o tome, jer zaista ne mogu da verujem
da nije omaska ovo §to je uradeno ovde. Da li smatrate ispravnim da u
javnopravnim odnosima i postupcima u kojima je propisano da se vlasnik zgrade
pojavljuje kao stranka svojstvo stranke u tim postupcima ima stambena
zajednica? Mi smatramo da ispravka treba da glasi — ima i stambena zajednica,
¢ime se vlasniku zgrade ne uskracuje pravo ucesca i zaStite svojih prava u
navedenim javnopravnim odnosima i postupcima.

Da li smatrate da je ispravno da treba da ima samo stambena
zajednica, ili treba da ima vlasnik zgrade i stambena zajednica? Volela bih da mi
pojasnite cime ste bili rukovodeni kada ste ovakav stav ¢lana 16. definisali.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 16. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Da li neko zeli rec¢? Da.

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovié. lzvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo, postovani
gradani, predlozio da se ovde dodaju dva stava po kojima se stambene zajednice
u potpunosti oslobadaju pla¢anja poreza. Naime, prema Zakonu 0 porezu na
dobit pravnih lica, nedobitne organizacije oporezuju se ukoliko prevazidu nivo
od 400.000 dinara godisnje. Predlozio sam da se i to u potpunosti izbrise zbog
toga sto se ceo prihod koji stambena zajednica ima trosi za odrzavanje zgrade.
Dakle, stambena zajednica nije profitna organizacija, ne postoje dividende koje
se ispla¢uju njenim vlasnicima, te otuda nema potrebe da... Cak i ako prede, ako
ima neki prostor koji se iznajmljuje, pa prede prihod od 400.000 dinara, bolje je
da stambena zajednica iskoristi sav taj novac za investiranje.

Nejasno je povodom ovog c¢lana, zamolio bih za obrazlozenje:
posto se kaze da su zgrade prethodnici stambenih zajednica (u ¢lanu 137), da ¢e
stambene zajednice naslediti pravno stambene zgrade, da li se sada stambena
zgrada gubi kao pojam iz zakona i postaje pravno lice koje ¢e biti podlozno kako
Zakonu o racunovodstvu i reviziji, tako i zakonu o porezu na imovinu pravnih
lica? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.



ZORANA MIHAJLOVIC: Pre svega, postoji pojmovnik gde tagno
stoji stambena zgrada i sve.

Govorili ste 0 oslobadanju od poreza. Mi smo objasnili, na vas
amandman smo dali obrazlozenje — nismo Zzeleli da na taj nacdin trazimo od
stanara i vlasnika stanova; njihov novac je u pitanju, njihovo je pravo da taj
novac koriste kako oni zele. Vi ste napisali — investiciono odrzavanje, ali to ne
mora da bude. Dakle, njihov novac, njihovo pravo.

U tom smislu, mi ne mozemo da predlozimo da se izuzmu od
pla¢anja poreza kada, recimo, iznajmljuju prostorije, ili Sta vec rade.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po amandmanu, narodni poslanik Dusan Pavlovié. lzvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Ja bih samo da proditam obrazloZenje posto
mi je to takode sporno. U obrazloZenju pise: ,,Amandman se ne prihvata, s
obzirom da odluku o oslobadanju pla¢anja poreza moze doneti jedino organ
nadlezan za poslove utvrdivanja poreske obaveze u skladu sa zakonom...*“. Pa mi
smo taj organ. Mi smo Skupstina koja donosi zakone i moze da odredi da neko ili
placa ili ne placa porez.

Dakle, moj predlog je bio da se stambena zajednica ili zgrada, kako
god hocete da je zovete, oslobodi placanja poreza s obzirom na to da se ta
sredstva najvise troSe na odrzavanje zgrada. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik
Marijan Risticevic. lzvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, ja bih bio rad da glasam za ovaj amandman, ali, boze moj, kako da
glasas za amandman ljudi koji okrenu leda i neé¢e da slusaju druge govornike.
Demokratija nije samo da kazes Sta hoces, nego da nesto i slusas.

S ovim u vezi ide i set poreskih zakona. Mi ovim zakonom ne
mozemo da derogiramo druge zakone. Dakle, Poreska uprava postupa po
poreskim zakonima, a ne po ovom zakonu.

Ukoliko cenjeni kolega, koji je izbegao da razmenimo misljenje,
neko bi rekao — pobegao, upodobi to s nekim poreskim zakonima, ja ¢u svakako
glasati za ovo, ali je nemoguée da poreskih davanja oslobodis obveznika na
osnovu ovog zakona zato sto su poreski zakoni na osnovu kojih Poreska uprava
postupa daleko stariji i doveli bi u koliziju dva zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Narodni poslanici Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja
Videnovi¢, Goran Jesi¢, Balsa Bozovi¢, Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov,
mr Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovi¢
podneli su amandman kojim predlazu da se posle ¢lana 16. doda naziv ¢lana i
novi ¢lan 16a.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 17. i ¢lan 17. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.



Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Rubrum ¢lana 17. kaze: ,Pravila o
medusobnim odnosima vlasnika posebnih delova u stambenoj zajednici®.
Malopredasn;ji dijalog — dva vlasnika u stambenoj zajednici, pa skupstina stanara,
pa stambena zajednica — moze lako da dovede u situaciju da imamo novi izraz u
onim ¢uvenim recenicama ,,Rastaju se od stola, postelje i stambene zajednice®,
tako da bi trebalo da razmislite o tome da za samo dva stanara ne bude resenja.

Ovaj ¢lan 17. je uvod u kasniji ¢lan 0 registru stambenih zajednica.
Ono sto je boljka zakona uopste, zbog ¢ega smatram da ne treba da stupi na
snagu ni u kakvom obliku, ¢ak ni u amandmanski promenjenom, jeste da imate
stavova kao sto su tri poslednja stava u ovom ¢lanu 17. koji kazu ovako: ,,Svaki
vlasnik posebnog dela zgrade moze pokrenuti inicijativu za donoSenje pravila
vlasnika. Uvid u sadrzinu pravila vlasnika moze izvrsiti svako zainteresovano
lice. Pravila vlasnika registruju se i objavljuju u registru stambene zajednice u
skladu sa ovim zakonom.*“ Pritom, sastavni deo pravila vlasnika je evidencija
posebnih i zajednickih delova zgrade.

Dakle, kad napisete ovako stavove, do¢i ¢emo u situaciju, kada se
bude ustanovljavao registar stambenih zajednica i kada budemo pokusali po
ovom zakonu da uvedemo reda, da ¢emo imati goru reakciju nego Sto je bila kada
smo uvodili e-upravu pa smo onda jos punih sedam godina imali ljude koji traze
fotokopiju licne karte koja ima ¢ip. Ovo je jos gore zato Sto ostavlja jos vise
prostora za tumacenja. Kao §to ¢lan 4. u Zakonu o0 racunovodstvu ima stambene
zgrade, ovaj ima stambene zajednice. Svi mi koji smo hodali po upravi znamo $ta
govorimo. Nemojte to tako ostaviti.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 17. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢. 1zvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajudi,
ministarka, dame i gospodo narodni poslanici, mislim da ste ¢lanom 17. urusili
ceo koncept ovog zakona.

Podrzavam da se u ovu oblast uvede red. Ovi zakoni su
konceptualno bolji nego sto su stari, prastari Zakon o stanovanju i Zakon o
odrzavanju stambenih zgrada, ali vi ste ¢lanom 17. omoguéili vlasnicima
stambenih zgrada da u potpunosti izmene ovaj zakon. Omoguc¢avate da oni mogu
da naprave medu sobom pravila, pravila vlasnika stanova, i da tim pravilima
promene nadleznost stambene zajednice, da promene nac¢in odlucivanja 0 svim
bitnim pitanjima.

Nije tatno da mora da bude apsolutna veéina kod nadzidivanja ili
dogradnje. Ne mora da bude vise ni pola, mogu se dogovoriti vlasnici stanova da
tu odluku donose prostom vec¢inom. Mogu se dogovoriti koliki ¢e biti kvorum.



Mogu se dogovoriti o svemu. Mogu se dogovoriti da kreditno zaduZzivanje
donesu manjinski, a ne ve¢inskom odlukom.

Dakle, vi ste ovim c¢lanom derogirali ceo zakon. Dovodite do
situacije da ¢e svaka zgrada u Srbiji imati drugacija pravila. Pa ko je sposoban da
prati pravila svake zgrade, koja su drugacija od pravila koja vaze za neku drugu
zgradu? Nema svrhe da donosimo ovaj zakon ako svako moze da odredi svoja
pravila kako ho¢e. Nemate minimum. Mi trazimo ovim amandmanom da postoji
minimum, a da preko toga oni mogu da odluc¢uju sami kako hoce.

Dakle, vi ste doveli laike, a gradani su laici, do toga da svako mora
da uzme advokata da bi mogao da ucestvuje u izradi pravila. Ja se kao advokat
bavim ovim poslovima; gradanima to nije jasno. Budite sigurni da ¢e jedan koji
je malo vispren u stambenoj zgradi da kaze — moraju da se donesu pravila,
moraju jednoglasno da se donesu pravila, evo, mi smo pripremili sve u skladu sa
zakonom, odlucuje se vec¢inom. Gradani ne razlikuju prostu vecinu,
kvalifikovanu vecinu, dvotreé¢insku veéinu, troéetvrtinsku veéinu.

Potpuno ste sami sebe derogirali. Nema svrhe da donosimo ovaj
zakon ako ne prihvatite nas amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pravila vlasnika se donose jednoglasno.
To je vrlo vazno, zato s§to sva pravila koja se budu donela u stambenim
zajednicama moraju biti doneta jednoglasno. U isto vreme, donoSenjem takvih
pravila moraju da se posStuju obaveze koje su propisane zakonom. To piSe,
izmedu ostalog, u ovom ¢lanu 11. Dakle, odnosi se i na odrzavanje, a odnosi Se,
isto tako, I na $tetu nanetu tre¢im licima.

Sustina je da ovde ne idemo na vecinu ili na kvorum, nego upravo
kod pravila, zato sto su vrlo vazna, mora da bude jednoglasna odluka, moraju svi
vlasnici da se sloze s onim sto se bude stavljalo u pravila.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Nenad
Konstantinovi¢, po amandmanu. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Ministarka, u najboljoj nameri vas
molim da ovo razumete. Mislim da vi ne poznajete Srbiju i da se ocigledno ne
krecete po Srbiji. Da li znate da gradani ne razumeju ovu temu, da oni ne znaju
Sta u zakonima pise? Oni su laici. Vi, ako ste u zgradi, posto ste vi pisali zakon,
mozete da navedete sve u vasoj zgradi, da im kazete — moramo da donesemo
pravila po zakonu, pravila se donose jednoglasno, evo, moj advokat je napisao
pravila, tako treba. Ljudi ne razumeju sta tu piSe. Nemojte terati sve gradane u
ovoj zemlji da uzimaju advokata da bi mogli da dodu do pravila.

Vi omogucavate da se na prevaru dode do toga da vecina moze da
bude prosta, da ne mora da bude dve trecine, Sto ste sami propisali zakonom, za
nadzidivanje, da za kreditno zaduzivanje ne mora da bude kvalifikovana vecina.
Oni ¢e se tako dogovoriti, neko ¢e im podmetnuti tekst.



Ko moze ovo da razume i da procita? Zasto to radite? Cemu sluzi
zakon? Zasto onda ne napisete U jednoj recenici — Svaka stambena zajednica treba
da donese pravila. Pa nek ljudi donesu pravila kakva hoce i nek rade kako hoce.
Evo, nek jednoglasno donesu pravila.

Zasto ste sve ovo precizirali? Zasto ovde imamo sto strana zakona
ako sto strana zakona moze da se promeni pravilima koje donose sami vlasnici?
A onda jos kazete — posto je to obiman tekst, ne treba da se objavi na oglasnoj
tabli. Ne treba da se objavi. To je problem, da postoje pravila objavljena na
oglasnoj tabli, da svi u zgradi znaju sta u tim pravilima pise.

Mislim da ovo nema smisla. Nemojte prosto tvrdoglavo sad drzati
stav zato sto ste tako napisali. Ova skupstina sluzi da se ¢ujemo i da mozemo da
uvazimo argumente druge strane. Prosto, ovo sto predlazemo je razumno. Neka
pravilo bude dve tre¢ine minimum; oni mogu da poostre. Neka pravila budu
onakva kakva su po zakonu; mogu sami da ih poostre, a ne da ih derogiraju u
potpunosti. Znaci, nema imperativne norme.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Mislim da ne treba da potcenjujete,
prvo, ni gradane ni gradanke ove zemlje. Isto tako ste govorili kad smo uvodili
elektronsku gradevinsku dozvolu, da to niko zivi u Srbiji ne¢e razumeti i niko
ne¢e moci uopste da uzme elektronsku gradevinsku dozvolu — ne znate vi kako
izgleda Srbija. Da vam kazem nesto...

(Nenad Konstantinovi¢: Nije ta¢no.)

Dakle, tako ste govorili i za elektronsku gradevinsku dozvolu, pa
mi sada imamo 2016. godinu kao najbolju godinu u izdavanju elektronskih
gradevinskih dozvola, na primer.

Takode, govorite da neko hoce nesto na prevaru. Vrlo je zanimljivo
da svi navodno podrzavate uvodenje reda u sve ono gde nije uveden prethodnih
deset-dvadeset godina, a kada red treba da se uvede, e onda nista ne valja. Neke
stvari moraju da se preciziraju. To je uc¢injeno upravo ovim zakonom.

Sve sto govorite, govorite reci ,,prevara“ i sve ostalo, zaista ne stoji.
Na kraju krajeva, primena zakona ¢e to pokazati. Pred parlamentom i pred
odborima govoricemo kako izgledaju efekti ovog zakona, pa ¢emo tada imati
prilike da govorimo da li je tako kao $to vi govorite, ili ¢e se zakon primenjivati.
Kao sto smo pruzali pomo¢ i vrsili obuku za sve prethodne zakone, radi¢emo i za
0vo, samo u cilju da kona¢no imamo uredene stambene objekte onako kako je to,
rekla bih, svuda u svetu, a nazalost kod nas jos uvek nije.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu re¢ ima narodni poslanik
Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Zaista ne vidim razlog zasto ne bismo izasli u
susret i precizirali kada pravila vlasnika ne bi mogla da se primenjuju, odnosno
ono sto zakon propisuje kao neki obavezni minimum, kao Sto je uzimanje
kreditne obaveze za stambenu zajednicu ili raspolaganje zajednickom svojinom.



Smatram da zaista nema razloga da se ne prihvate amandmani koje je podnela
ova poslanicka grupa. S tim u vezi, imamo i mi neke sliéne amandmane kasnije u
daljem tekstu zakona.

Ali ovde je kod pravila vlasnika jedna druga stvar zanimljiva. Vi
dajete slobodu stambenoj zajednici, $to je izuzetno pohvalno, da medusobno
ureduje svoje odnose unutar zakona i zakonskog okvira. To pozdravljamo,
medutim, opet bih vas vratio na ¢lan 15, o kojem smo ranije vodili dijalog i
uporno izbegavate da mi date odgovor. Udruzenja gradana osnivaju se
slobodnom voljom, a vi ovde namecete stambenu zajednicu zakonom. Kako
mozete da primenjujete propise 0 udruzenju gradana na stambenu zajednicu kada
je ovde namecete zakonom? UdruZenja gradana se osnivaju slobodnom voljom.
Pozdravljam to sto ve¢ dva ¢lana kasnije ponovo afirmisete tu slobodnu volju, ali
su vam sve te norme, moram priznati, u koliziji.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 18. i ¢lan 18.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Jo§ jedan ¢&lan, sa rubrumom , Registar
stambenih zajednica®, kojeg ne bi trebalo da bude. Dakle, u dva kratka stava ovaj
¢lan kaze: ,,Jedinica lokalne samouprave vodi registar stambenih zajednica (u
daljem tekstu: registar) i organizuje rad registra prema svojoj teritorijalnoj
nadleznosti 1 u skladu sa svojim ovlas¢enjima. Nadlezna opstinska, odnosno
gradska uprava odreduje zaposleno lice koje ¢e voditi registar (u daljem tekstu:
registrator).*

Juce sam govorila 0 normativhom optimizmu i moje ucesée U
diskusiji odnosi¢e se samo na to da dokazem koliko je normativni optimizam
Stetan.

Kada stavite u stav zakona da c¢e lokalna samouprava voditi
registar, ali morace ga voditi u skladu sa svojim ovlas¢enjima... Sa ¢ijim nego sa
svojim? S tim §to ona trenutno u ovlaséenjima nema da vodi registar stambenih
zajednica; ima registar stambenih zgrada, ima formu za koju nije ustanovljena
Zivotna primena.

Dakle, lokalna samouprava treba da zna da svaka lokalna
samouprava mora da ima organizovan registar stambenih zajednica. Drugi stav
kaze — nadlezna opStinska, odnosno gradska uprava odreduje zaposleno lice koje
¢e voditi registar. To je taj normativni visak jezika u zakonima.

Sta hoé¢emo ovim zakonom? Hocete da konaéno znamo koliko ima
stambenih zajednica, koliko ima skupstina stanara u Srbiji, posto sad to ne
znamo. Rok za ovo, ja znam podzakonske akte, nac¢in na koji ¢e se ovo raditi, ko
¢e to da radi.

Kazali ste, organizujete obuku. Ko ¢e da radi obuku? Kome radite
obuku? Ljudima u lokalnim samoupravama ili onima koji se bar povremeno bave
u stambenim zajednicama? Nece biti primenjivo ovako kako pise. To je jedini
razlog zasto necu da uopste pise, ako ne moze da se primeni.



PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Po Zakonu o lokalnoj samoupravi
stambena pitanja su u nadleznosti lokalnih samouprava. Drugo, lokalne
samouprave ¢e voditi registar, a jedinstveno, sto se vidi u kasnijim ¢lanovima,
dakle objedinjavanje svega toga radi Republi¢ki geodetski zavod. U prelaznim i
zavr$nim odredbama imamo rok od 12 meseci.

Mislim da ste u nacelnoj raspravi upravo vi pitali — a koliko imamo
tih skupstina stanara itd. Sada ¢emo konac¢no znati Sta u stvari u Srbiji imamo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 18. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 18. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovi¢,
Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢. Izvolite.

GORAN CIRIC: Da, nas je predlog da se u ¢lanu 18. stav 1. posle
reci ,,jedinica lokalne samouprave* doda: ,,odnosno gradska opstina®.

Evo, govorili smo o obimnom poslu u kojem treba da se napravi
registar, po proceni, zaista velikog broja skupstina stanara. Mislili smo da je
sasvim logi¢no uneti tu i gradske opstine (sedamnaest njih u Gradu Beogradu,
Novi Sad, Nis takode sa gradskim opstinama), one su organizovane upravo zbog
toga da bi se funkcija gradskih opstina priblizila gradanima. Ovo je posao koji ce,
siguran sam, upravo te jedinice u najve¢im gradovima obavljati. Mislim da nije
logi¢no da za svih sedamnaest gradskih opstina u Beogradu to radi Gradska
uprava. Sigurno ¢e dislocirati te odgovornosti ka gradskim opstinama. Zbog toga
smo dali ovaj predlog i mislimo da je sasvim logi¢an.

Ne znam zbog cega predlaga¢ to nije prihvatio u odgovoru,
podrazumevajuci da ¢e preneti nadleznosti, ali mislim da nije bilo razloga da se u
ovaj ¢lan ne unese upravo cinjenica da u ova tri najveca grada postoje gradske
opstine koje ¢e taj posao najefikasnije obaviti.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 18. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodna poslanica Branka Stamenkovi¢. lzvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Ovim amandmanom na
pomenuti ¢lan 18, kojim se propisuje da jedinica lokalne samouprave vodi
registar stambenih zajednica, htela sam da predlozim da se taj registar nakon



zaStite posebno osetljivih podataka o li¢nosti, kao sto je jedinstveni mati¢ni broj
gradana, objavljuju na internet prezentaciji jedinica lokalne samouprave.

Amandman je odbijen uz obrazlozenje da se ne prihvata zato sto je
nadleznost za javnu dostupnost podataka zakonom poverena Republickom
geodetskom zavodu.

Molim vas, ne mozete Vi nadleznost za dostupnost podataka
poveriti nikome. Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
kaze da bilo koji gradanin od bilo kog organa vlasti moze da zahteva bilo koji
papir i dokument koji on poseduje. Znaci, ne moze jedinica lokalne samouprave
koja neki papir poseduje reci ,,znate sta, posedujemo, ali trazite ipak od drugog
organa zato Sto i oni poseduju‘, nego je duzna da to izda.

Ne vidim razlog zaSto se registar ne bi mogao istovremeno
objavljivati i1 na veb-prezentaciji Republickog geodetskog zavoda, ali i na veb-
prezentaciji jedinice lokalne samouprave zato sto ¢e tu biti pregledniji. Kada vi
trazite podatke o svom mestu na sajtu Republi¢kog geodetskog zavoda, on ¢e biti
sahranjen u moru i masi drugih podataka i mnogo cete ga teze naci. Prirodno je
da svaki gradanin u potrazi za nekim podatkom o nekoj stambenoj zajednici u
potragu krene prvo od internet prezentacije svoje jedinice lokalne samouprave. U
suprotnom, moze se pogubiti u trazenju nadleznosti, jer nisu svi potkovani u
tome ko je nadlezan za §ta.

U tom smislu, razocarana sam §to 0vO nije prepoznato kao potreba.
Zamolila bih jos jednom da se razmisli i da se ovaj amandman ipak prihvati, jer
ne vidim da postoji neki straSan razlog zasto se to ne bi uradilo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 19. i ¢lan 19. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 19. amandman je podnela narodna poslanica dr Ana
Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Ana Stevanovi¢. lzvolite.

ANA STEVANOVIC: Hvala vam, predsedavajuéi. Zapravo, nisam
sigurna da je predlaga¢ uopste proc¢itao moj amandman, a evo zbog cega to
tvrdim. U prvoj recenici predloga za izmenu stava 2. ¢lana 19. koji je predlozen
amandmanom eksplicitno je navedeno da se u postupku registracije registrator
bavi isklju¢ivo ispitivanjem formalnih uslova za upis s tim sto su amandmanom
preciznije definisani isti, formalni uslovi.

Predlaga¢ u obrazlozenju navodi da se ,,amandman ne prihvata iz
razloga Sto se u postupku registracije ne utvrduju prava i obaveze, ve¢ samo
ispunjenost formalnih uslova“, o ¢emu je upravo i bilo reci u amandmanu koji
sam predlozila.

Da li je ovo neki tipski odgovor koji se daje kada Vlada po nalogu
odbija amandmane ili je predlagac prosto pomesao obrazlozenje 0vOg



amandmana sa nekim drugim? Ja bih vam se unapred zahvalila na odgovoru i
dodatnom pojasnjenju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 19. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, mr Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 19. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Dusan Pavlovi¢ i odvojeno narodna poslanica Branka Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovié. Izvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Podneo sam amandman koji ukida takse za
registraciju stambene zgrade kao stambene zajednice, i to iz veoma prostog
razloga — zbog toga sto je ovo imovinsko pitanje, a gradani ve¢ placaju porez na
imovinu, tako da su svi drzavni poslovi, svi poslovi javne administracije koji se
odnose na pitanje imovine ve¢ placeni tim porezom. Ne vidim nijedan razlog
zbog cega bi sada gradani ponovo morali da plac¢aju nekakvu nadoknadu u vidu
taksi za nesto $to ve¢ placaju kroz porez na imovinu.

U obrazlozenju Vlade kojim je odbila ovaj amandman kaze se:
»~Amandman se ne prihvata iz razloga sto predvidene takse ne predstavljaju
znaCajan troSak Clanova stambenih zajednica.“ Znaci, sada Vlada zna i $ta je
znaCajan troSak za clanove stambenih zajednica, a Sta nije. Ovo je dosta
neozbiljno posto za razne ljude trosak moze biti razlic¢it iako se radi o istoj sumi.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Koleginice Stamenkovi¢, pre
nego sto vam dam re¢, samo da razjasnimo: kolega Pavlovic¢ je iskoristio vreme
kao predlagac¢ amandmana; vi, naravno, mozete govoriti po amandmanu i
koristiti vreme poslanicke grupe. Izvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Samo bih dodala, radi se o dve vrste
taksa: jedna ide lokalnoj samoupravi, a druga ide Republickom geodetskom
zavodu.

U obrazlozenju se kaze da je re¢ 0 naknadi realnih troskova vodenja
registra. Moje pitanje za ministarku glasi, i molim da ne ignoriSe, nego da
odgovori — kakvi su to realni troskovi vodenja tih registara? Da biste vodili
registar, treba vam kompjuter i zaposleni radnik (to ve¢ imamo) koji ¢e da ukuca
podatke. Onda ¢e tako ukucan registar da se posalje Republickom geodetskom
zavodu, gde takode vec¢ postoji kompjuter i zaposleni radnik koji sve to
objedinjuje.

Molim, o kakvim se troskovima vodenja registara radi, koji inace
nisu pokriveni platom onih koji treba da ih vode? Hvala unapred na odgovoru.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 20. i ¢lan 20. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 20. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Branka Stamenkovi¢. 1zvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Od ova 33 amandmana koja sam
podnela, mozda ¢e me bar na jedan ministarka udostojiti nekog odgovora. U
suprotnom, pomisli¢u da me ne voli.

Clan 20. Ponovo se radi o transparentnosti, o sadrzini registra, gde
sam predlozila da se podaci koji se prikupljaju i evidentiraju objavljuju, ali da
pritom budu zasSti¢eni osetljivi li¢ni podaci, kao sto su JMBG i broj putne isprave
kada je re¢ o stranim drzavljanima.

Amandman je odbijen uz potpuno neta¢no obrazlozenje, koje kaze
da to sto je predlozeno zakonom nije u suprotnosti sa odredbama c¢lana 14.
Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. To je ta¢no, ali jeste u suprotnosti sa ¢lanom
14. jednog drugog zakona, a to je Zakon o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, koji u stavu 1. kaze da se ne moze objavljivati IMBG jer bi se
time povredilo pravo na privatnost.

Mislim da postoji nerazumevanje u Vladi generalno, ne samo kada
je re¢ 0 ovom ministarstvu, kada je re¢ 0 ova dva zakona, Zakonu o zastiti
podataka o li¢nosti i Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja. Oni su medusobno uslovljeni i nikada se ne mogu ¢itati pojedinac¢no,
nego se mora obratiti paznja u kojim slucajevima koje pravo preteze — pravo na
privatnost ili pravo na dostupnost informacija od javnog znacaja.

Registar i javna evidencija su u ovom zakonu definisani kao javni i
takvi moraju biti. Jako sam nezadovoljna sto nije prihvacen ovaj amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovi¢. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Ja sam jako zadovoljna §to je ovaj
zakon bio godinu dana u javnoj raspravi, Sto je 27 institucija dalo pozitivho
misljenje, Sto nas je Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu
podataka o li¢nosti, koji vodi racuna i 0 jednom i o drugom zakonu, obavestio 7.
novembra da sa stanovista nadleznosti Poverenika nema primedbe na dostavljeni
tekst Nacrta zakona.

Dakle, sad ¢u vam dati punu informaciju: 27. oktobra Poverenik je
dobio kompletan Nacrt zakona, dao je svoje misljenje; mi smo prihvatili sve
sugestije koje je Poverenik dao, obavestili ga o tome 2. novembra, a on nam je
odgovorio 7. novembra da sa stanovista nadleznosti Poverenika nema primedaba
na dostavljeni tekst Nacrta zakona. A vi znate kako Poverenik vodi racuna o
takvim stvarima. Prema tome, jedan od razloga zasto vas amandman, izmedu
ostalog, nije prihvacen.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Po amandmanu, reé ima
narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢. Izvolite.



MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, mislim da ne treba prihvatiti amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢eviéu.

Na ¢lan 20. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Pre nego sto predemo na amandman na ¢lan 20, trazili ste povredu
Poslovnika.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Marijan Risticevi¢. lzvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja
uporno danima pokuSavam da vas upozorim na ¢lan 106. stav 3: ,,Za vreme
govora narodnih poslanika ili drugih ucesnika u pretresu nije dozvoljeno
dobacivanje odnosno ometanje govornika na drugi nacin, kao i svaki drugi
postupak koji ugrozava slobodu govora.*

Sloboda govora je Ustavom zajamcéena. Ovi koji su okrenuli leda
trebalo bi da znaju da je to demokratska tekovina, sloboda zbora i govora. Dakle,
ukoliko ne zele da sluSaju ono Sto drugi govore, makar nemaju pravo da me
ometaju u tom mom pravu koje mi je Ustavom zagarantovano, zajamceno.
Mislim da oni meni mogu da okrenu leda slobodno, ja nikoga nisam pljunuo,
nikoga nisam opsovao, nikoga nisam poslao da ne kazem gde. Sve ono §to su oni
uradili meni, ja njima nisam uradio i ne pada mi na pamet da im to uradim.

Da li se oni stide svojih postupaka, ja to ne mogu znati, pa mi iz tog
razloga okre¢u leda i na takav nac¢in ometaju moju slobodu govora. Ali, evo,
mene je sramota sto njih nista nije sramota. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega RistiGeviéu, da li Zelite da se
Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o ukazanoj povredi Poslovnika?
(Ne.)

Jos§ jednom ¢u ponoviti, na ¢lan 20. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 20. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovié,
Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 20. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovi¢.

Rec ima narodna poslanica Marija Janjusevic. lzvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem. Mi smo trazili brisanje reci
I organizatoru profesionalnog upravljanja“. Dakle, mi nemamo nista protiv
profesionalnog upravnika, ali kao fizickog lica. Uvodenje organizacije



profesionalnog upravljanja nema ekonomskog opravdanja, i to zato $to se
uvodenjem takve organizacije, a ne potpisivanjem ugovora direktno sa
profesionalnim upravnikom, povecavaju troskovi. Tako se, u stvari, obezbeduju
radna mesta strana¢kim kadrovima i sa njima povezanim licima. Na taj nacin Se,
zapravo, 0 troSku gradana parazitski, partijski sistem uhlebljuje, a sve u sluzbi
bogacenja partijskih kadrova i ,nestranackog” kadra angazovanog preko
kumovskih i rodackih veza. Bilo bi zaista zanimljivo napraviti jedno istrazivanje
0 tome na koje su sve nacine upoSljavani partijski kadrovi, kako ste se sve
dovijali s obzirom na to da je jo§ na snazi zabrana zaposljavanja u javnom
sektoru.

Takode, u obrazloZzenju lepo piSe da je ,predvideno da
profesionalni upravnici ostvaruju svoj radni angazman preko organizatora
profesionalnog upravljanja®“. Dakle, i sami priznajete. S obzirom na to da na$
amandman nije prihvacen, jedino sa ¢im ipak moram na kraju da se slozim jeste
da bi ,,prihvatanjem amandmana bio izostavljen bitan podatak o angazovanju
profesionalnog upravnika“, odnosno bitan podatak ko sve jos skida kajmak i dere
kozu s leda gradana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 20. amandman je podnela narodna
poslanica Sonja Pavlovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodna poslanika Sonja Pavlovi¢. Izvolite.

SONJA PAVLOVIC: Pa, evo, skoro do malo¢as nisam imala
nameru da komentariSem ovaj amandman, medutim, sada vidim da mozda treba.
Znaci, tih 27 institucija kod kojih je bio Predlog zakona, koje su kontrolisale ovaj
predlog zakona, izgleda to bas nisu pomno kontrolisale, ni dovoljno detaljno, jer
greska tipa kopi-pejst, odnosno rec¢ ,,inostranstvu®, koje ni u kakvom kontekstu
0vog stava ne moze biti, ne bi mogla da im prode.

Tako da ja zelim da se obratim i gradanima Srbije i da kazem da su
prihvacéeni, ni deset posto zakona... To izgleda mnogo, ali dobar deo njih su
pravopisne greske i kopi-pejst greske. Li¢no, takve amandmane vise necu
podnositi, jer tako imamo iluziju da je prihvaéeno mnogo amandmana i
saucestvujemo sa Vladom u donosSenju losih zakona. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCIL: Na naziv iznad ¢&lana 21. i ¢&lan 21
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 21. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRPAN NOGO: Clanom 21. uvodite obavezu Republi¢kom
geodetskom zavodu da vodi jedinstvenu centralnu javnu elektronsku bazu
podataka u kojoj su objedinjeni podaci o stambenim zajednicama iz svih registara
na teritoriji Republike Srbije. Predvidate da ¢e se razmena podataka, dokumenata
I podnesaka izmedu jedinica lokalnih samouprava i Zavoda obavljati
elektronskim putem.

Sada ja vas pitam, kako mislite da to u praksi zazivi? Samo
Ministarstvo, kada je bila uvodna rasprava u nacelu o zakonu, reklo je da nema
podatke koliko ima skupstina stanara, formiranih, do sada u Srbiji.

Republicki geodetski zavod je ve¢ preopterecen. Dobro znate da
RGZ ima jos uvek neresene predmete iz 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015. i 2016. godine, a za resavanje svih tih obaveza uzet je kredit
od Svetske banke radi angazovanja lica na privremenim 1 povremenim
poslovima.

Zaista ne vidim kako mislite da Republicki geodetski zavod, koji ne
moze da odradi ono $to mu je do sada bilo u teku¢em opisu posla, za sta je uzeo
kredit od Svetske banke da bi angazovao dodatna lica u RGZ, moze sada da
ispuni ovu dodatnu obavezu.

Ta dodatna obaveza, znaci, vodenje ovog jedinstvenog registra, i¢i
¢e na teret gradana Srbije, odnosno preko budzeta ¢e se placati. Ne vidim kako
¢ete drugacije podmiriti, jer moracete sigurno da angazujete ogroman broj novih
lica koja bi to radila u RGZ. Ili ¢ete imati, tek tako, jedno mrtvo slovo na papiru.
Znaci, donosite zakon svesni da se to nikada nece primenjivati.

Voleo bih da cujem odgovor kako ste zamislili da ¢e Republicki
geodetski zavod, koji je, ponavljam, ve¢ sada preopterecen i ne moze da ispuni
ono sto je njegova obaveza (iako je uzeo kredit za ispunjenje, od 2007. do 2016.
godine ima nereSene predmete), biti u stanju da sprovede ovu novu obavezu.
Zaista mislim da to nije moguce. Nadam se da ne planirate da se dodatno
zaduzite da biste ovo sproveli u delo, odnosno da bi opet ostalo mrtvo slovo na
papiru — vi dignete kredit, a efekta nema.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Razumem da je mnogo toga za vas
nemoguce, to je tacno, ali mi smo do sada sve sto smo rekli, vezano za
gradevinarstvo (od dozvola itd.), uradili.

Kada govorimo o RGZ-u, ve¢ sada postoji adresni registar, pravi se
registar objekata. Jeste, ta omrazena organizacija, po vama, Svetska banka, i
Vlada Republike Srbije sklopile su jedan aranzman; to je Projekat unapredenja
zemljisne administracije, unutar koga se nalazi i reformisanje RGZ-a i registra
objekata. 1znos jeste 40 miliona dolara i kredit se koristi upravo po dinamici koja



je planirana, ne kasni se nijedan dan. U tom smislu, bi¢e napravljen registar
objekata. Mislim da je krajnje vreme da to imamo, to je nesto §to nam je zaista
nedostajalo.

PREDSEDAVAJUCIL: Zahvaljujem. Po amandmanu, narodni
poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Znadi, samo da konstatujemo, mi smo povukli 40
miliona dolara od Svetske banke i, evo, imamo ve¢ deset godina nereSene
predmete RGZ-a. Znadi, to $to smo povukli i sto smo krenuli da radimo nije se
realizovalo, a sada mislimo da ¢emo mo¢i da dodamo jos jednu obavezu
Republickom geodetskom zavodu i da ¢e se ona realizovati.

Nije sporno sta je uradilo ili sta nije uradilo ovo ministarstvo, ovde
je konkretno pitanje Republickog geodetskog zavoda, da li kod njih postoje
nereSeni predmeti za poslednjih deset godina ili ne postoje, odnosno sta ste
uradili sa tih 40 miliona dolara.

Sami konstatujete da ¢im postoje ti nereSeni predmeti, ovaj kredit
do sada nije dao rezultate i efekte. Recite mi, kako mislite da ¢e Republicki
geodetski zavod biti u stanju da izvrsi i iznese dodatnu obavezu. Ja zaista ne
verujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 21. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovié. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, predstavnici Ministarstva, mi smatramo da je bolje da
evidenciju stambenih zajednica vodi Agencija za privredne registre zato sto
Agencija za privredne registre vodi evidenciju ne samo pravnih lica iz oblasti
privrede i preduzetnika, ve¢ i evidenciju udruzenja gradana. Oni imaju softver
koji identicnu evidenciju vodi. Ako bi to bilo u Republickom geodetskom
zavodu, postoji potreba da se pravi novi softver, to su novi troskovi.

Dakle, Agencija za privredne registre ima iskustvo u vodenju
ovakvih evidencija, ima softver, rade to dobro; imamo jedno provereno resenje i
ljude koji znaju taj posao da obavljaju. Zato smo predlozili da Agencija za
privredne registre vodi evidenciju, a ne Republicki geodetski zavod.

Vi ste nam, naravno, odgovorili da to nije dobro zato sto Republicki
geodetski zavod takode vodi slozene baze podataka. Slazem se da vode. Ne
slazem se da to rade na najbolji moguéi nacin. Svi gradani imaju probleme sa
katastrom u ovoj zemlji, poznati su ti problemi. To bi trebalo urediti i srediti, ali
softver postoji u APR-u i nema potrebe praviti nove troskove.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 21. amandman je podnela narodna
poslanica Branka Stamenkovic.

Re¢ ima narodna poslanica Branka Stamenkovi¢. lzvolite.



BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Pre svega, da se zahvalim
ministarki sto se ukljucila u dijalog i dala odgovor na prethodni amandman koji
sam obrazlagala.

Ovaj amandman je slican. Takode se ti¢e transparentnosti i takode
je odbijen uz isto obrazlozenje. Meni ¢e sad posluziti kao primer da objasnim gde
se mi, izgleda, ne razumemo.

Naravno da Poverenik nije imao nikakve primedbe na Nacrt zakona
koji je dosao kod nas. Ni ja nisam imala primedbe na to kako su neke stvari koje
se ticu njegovih ingerencija tu formulisane. Recimo, tu se kaze — pravo na pristup
informacijama od javnog znacaja ostvaruje se u skladu sa zakonom kojim se
ureduje pristup informacijama od javnog znacaja. To znaci da ja mogu da piSem
zahtev i trazim informaciju i da je dobijem. Medutim, moji amandmani zele ovo
da unaprede, da rad svih institucija po osnovu ovih zakona bude transparentniji i
dostupniji gradanima. Predlazem da se objavljuju registri, tako da se na klik
miSem moze do¢i do informacije, a ne da moram da pisem zahtev po osnovu
zakona i ¢ekam 15 dana da dobijem informaciju.

U tom smislu, vasa obrazlozenja kojima se odbijaju moji
amandmani nisu u skladu sa ova dva zakona. Uverena sam da bi vam i Poverenik
rekao isto, kada je re¢ 0 obrazlozenjima zbog kojih odbijate moje amandmane, a
ne sto se celog zakona ti¢e. Nadam se da se sad malo bolje razumemo §to se
ovoga tice. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik
Marijan Risti¢evic¢. lzvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, mozda bih ja i prihvatio ovaj predlog grupe ,,Dosta se pilo“ — samo da
izadu — ali ima jedan nedostatak. Dakle, oni koji su osetljivi, navodno, na
upotrebu tudih podataka, danima vrte moj JMBG i danima moje li¢ne podatke
plasiraju i traze obavestenje 0 meni od tuzilastva, sudova itd., i potpisuju se
potpisom poslanicka grupa ,,Dosta se pilo®.

Zato ne razumem da ste, s jedne strane, osetljivi na podatke, a s
druge strane, bez obzira na to S§to niste ni pravno ni fizicko lice, trazite
odgovarajuce potvrde.

Da se ubuduce ne muce, mogu da dodu ovde, ja ¢u im taj podatak
dati; ne moraju nekaznjeno da vrte moj mati¢ni broj. Evo, ovde je ono $to su
trazili, ja sam izvadio jer ja imam pravo to da dobijem, oni nemaju. Pa, neka ovi
iz poslanicke grupe ,,Nikad im nije dosta“ dodu i sami se uvere da nema potrebe
da zloupotrebljavaju moje podatke.

Zasto Poverenik, koga ja nazivam, zbog toga sto je nekaznjeno
dopustio da se upotrebljavaju moji podaci, zaverenik, kamuflirani politicki
neistomisljenik i aktivista, nije reagovao, to je pitanje za njega. Ali, ukoliko zele
podatke o meni, ja ¢u im ove potvrde svakako ustupiti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)



Nemate osnova za repliku. Mozete dobiti re¢ po amandmanu.

(Sasa Radulovi¢: Pomenuta poslanicka grupa.)

Gospodin  Risti¢evic je govorio 0 svojim razlozima za
neprihvatanje.

(Sasa Radulovi¢: Pomenuta je poslanic¢ka grupa.)

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala. Iznesen je niz neistina pa moram da
se obratim tim povodom. Znaci, Poslanicka grupa DJB nikada ni za koga ne
objavljuje mati¢ne brojeve, niti ¢emo to ikada raditi, tako da ne razumem zasto je
ovo potrebno. Ali, o¢igledno je da je potrebno posto uz ove neistine idu i neistine
0 tome da je neko iz poslanic¢ke grupe bilo koga u Skupstini pljuvao, da je bilo
koga psovao. Te neistine se stalno ponavljaju, ali ponavljanjem nece postati
istina. Jednostavno, takve stvari ne radimo, niti ¢emo ikada raditi.

Pozivam sve poslanike da se takode drze ovih pravila i da ne
objavljuju tude mati¢ne brojeve, da ne objavljuju neistine o ljudima, da ne lazu
gradane Srbije da ih je bilo ko pljuvao, psovao itd. To tako ne bi smelo da prode.

Medutim, bez obzira na to, ocigledno je zelja da pobegnemo od
sustine, pitanja transparentnosti, razgovora o ovom zakonu i da sad troSimo
vreme na rasprave o stvarima koje nikakve veze s ovim o ¢emu danas treba da
raspravljamo nemaju. A sustina je Kkatastrofalno los zakon o stanovanju, koji
treba bukvalno da razori celu Srbiju, da utice na svakog gradanina i da nametne
neke obaveze koje su krajnje neprimerene, na jedan vrlo pausalan i neprimeren
nacin. O tome govorimo i nastaviécemo 0 tome da govorimo, a ova podmetanja i
neistine koje se non-stop plasiraju gradanima Srbije, na njih ¢emo odgovarati.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Pravo na repliku, narodni
poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, pravo
na repliku sam ostvario na isti nacin kao sto je prethodni govornik ostvario pravo
na svoju.

Ja njemu nisam okrenuo leda, pazljivo sam slusao, ako sam imao
Sta da Cujem. A ¢uo sam da negira da je upotrebio moje licne podatke, IMBG i
da je kod tuzilastva trazio podatke o meni. To je za mene novina. Ja ¢u taj
dokument svakako pribaviti, kopiju tog dokumenta i doneti ga u Narodnu
skupstinu, Sve sa njegovim potpisom.

Pitam se da li ¢e onaj koji je sada negirao da je pocinio 0no §to jeste
pocinio U tom slu¢aju podneti ostavku. Verujem da nece. Ako je potrebno, on ¢e
re¢i da nikada nije ¢uo za firmu za e-biznis, e-market, e-kapital. On ¢e reéi da
nikada nije bio stecajni upravnik u 15 firmi u isto vreme, na 15 razli¢itih
destinacija, jedan ¢ovek upravlja sa 15 firmi. Ako bude potrebno, on ¢e reci da je
registrovao politicku stranku, iako nije, iako radi kao udruZenje gradana. On je
spreman da uradi bukvalno sve da bi se ponovo domogao vlasti i fotelje, u kojoj
ja, za razliku od njega, nikada nisam bio.



Pomenutom gospodinu ponudio sam TV duel, da objasnimo razliku
izmedu njegove virtuelne ekonomije i moje realne i da gledaocima pokusamo u
TV duelu da predo¢imo razliku izmedu onoga sto moze biti i onoga sto nikada ne
moze biti, $to je virtuelno. Za razliku od njega, ja se bavim realnom ekonomijom.
Ne bavim se ekonomijom tipa ubacim u prole¢e ¢varke, pa onda u maju krenem
da naberem prasica, a u jesen idem da naberem Sunki. Takvu vrstu ekonomije ja
ne vodim, niti ¢u voditi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

Ocigledno je da smo se udaljili od teme.

(Sasa Radulovi¢: Replika. To je trebalo pre nego sto ste mu dali
rec.)

Ne mogu ni vama a ni gospodinu Risticevi¢u da dozvolim dalju
raspravu na ovu temu koju ste vodili. Mislim da je vazno da se vratimo na
raspravu po amandmanima.

Sada ¢u, shodno ¢lanu 112, dati pauzu od pet minuta. Zahvaljujem.

(Posle pauze.)

PREDSEDAVAJUCI: Nastavljamo sa radom.

Na naziv iznad ¢lana 22. i ¢lan 22. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comi¢.

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Clan 22, za koji predlazem da se brise, ima
rubrum ,,Pokretanje postupka registracije. Vrlo je kratak i snazno je ilustrativan
za normativni optimizam i za to kako zakon neée biti primenjen, a glasi:
»Postupak registracije pokrece Se podnoSenjem prijave registru od strane
upravnika ili drugog zakonom ovlas¢enog lica, a moze da se pokrene i po
sluzbenoj duznosti.*

To pise u ¢lanu 22, koji govori o pokretanju postupka registracije
nakon s§to smo, nadam se, objasnili da se registruje u organu lokalne samouprave,
da lokalna samouprava odreduje lice koje je registrator. Ovaj ¢lan u jednom
stavu... Dakle, kada upravnik podnosi prijavu registru, dotle je u redu. Ko je
zakonom ovlaséeno lice? Ako je prinudni upravnik, on je isto upravnik. Znaci,
normativni optimizam prve vrste.

A tek, ko pokreée postupak po sluzbenoj duznosti? Ko je to lice?
Sluzbena duznost se pojavljuje jos u ¢l. 24, 35, a da se u zakonu ne vidi ko je taj
koji moze da pokrene po sluzbenoj duznosti prijavu za postupak registracije
stambene zajednice, odnosno skupstine stanara. Ko je to lice? To je moje pitanje
za ¢lan 22, posto ga ja u zakonu ne vidim. Bilo bi dobro da nam odgovorite kako
ste definisali ko pokreée po sluzbenoj duznosti prijavu za postupak registracije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 22. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovi¢.



Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Takode predlazemo brisanje ¢lana 22. Identi¢no
kao i ostali narodni poslanici, pitamo se ko je to lice koje po sluzbenoj duznosti
pokreée postupak registracije. Ministarka bi mogla da nas udostoji odgovora s
obzirom na to da je viSe poslanika iz razli¢itih opozicionih grupa postavljalo
identi¢no pitanje.

Ponavljamo jos jednom i tvrdimo da je ovaj zakon stetan, da je
protivan interesima gradana Srbije, da ¢e posledice ovoga zakona osecati skoro
svi gradani Srbije i da je to dodatno opterecenje za poprili¢no istroSene budzete
koje ima svaka porodica, svaki pojedinac u Srbiji.

Molim vas jo$ jednom, nemojte dodatne namete nametati
gradanima. Ovo ne moze da se izdrzi, ni akcize na struju, ni porezi na imovinu,
ni razne druge sitne dazbine koje masovno povecavate. Pritom, smanjujete plate,
smanjujete penzije. Na kraju, te vase uspesne reforme niko ne¢e moci da prezivi.

Ovim uvodite dodatni namet, opterecujete i podnosenje prijave za
registraciju po sluzbenoj duznosti, znaci, postojace jedna taksa. Terate stambenu
zajednicu da se organizuje kao udruzenje gradana, $to je suprotno samoj Svrsi
udruzenja gradana. Udruzenja gradana osnivaju se slobodnom voljom, a vi ovde
oshivate stambenu zajednicu ovim zakonom i na nju primenjujete pravila koja se
odnose na udruzenja, Sto mislim da je sporno. Povrh svega, namecete neku
prinudnu obavezu, registraciju po sluzbenoj duznosti.

Da ste hteli da uredite ove odnose, ali da ste ostavili ipak jednu
veéu dozu slobode gradanima da sami mogu da pokrenu postupak, a da ih
podsti¢ete nekim podsticajima da oni budu podnosioci, da imaju interes, da imaju
inicijativu da podnesu odgovarajucéu prijavu, da se registruju na takav nacin, to bi
bilo u redu. Ali, tako restriktivno tumacenje zakona, tolike imperativne norme
kojima se ureduje ozbiljna sfera privatnosti — ne zaboravite, stambena zajednica
je mesto stanovanja, to je nasa poslednja oaza i brana privatnosti — mislim da je
to nedopustivo.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 23. i ¢&lan 23.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Red ima narodna poslanica Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Clan 23. nastavlja razradivanje postupka
registracije i detaljno opisuje pokretanje postupka podnosenjem prijave. U prvom
stavu pise Sta treba da bude sadrzaj prijave koja se podnosi za registraciju
skupstine od strane upravnika, zakonom ovlaséenog lica (za koje ne znamo ko bi
to mogao biti) i po sluzbenoj duznosti. Onda, u poslednjem stavu kaze:
,Nadlezna opstinska, odnosno gradska uprava koja vodi postupak registracije
duzna je da dokumenta iz stava 2. ovog ¢lana pribavlja po sluzbenoj duznosti u
skladu sa zakonom kojim se ureduje opsti upravni postupak, odnosno da od
podnosioca prijave moze da zahteva samo one podatke koji su neophodni za
njenu identifikaciju i dokumente koji potvrduju ¢injenice 0 kojima se ne vodi
sluzbena evidencija.*



Dakle, u ovom stavu se, nevezano sa ¢lanovima 22, 24. i kasnije 35,
pominje pribavljanje po sluzbenoj duznosti, S obzirom na to da je 8. juna ove
godine, srecom, stupio na snagu Zakon o opstem upravnom postupku koji pred
sve iz drzavne uprave, lokalne samouprave, gde god da su, stavlja obavezu da se
gradani ne maltretiraju podnoSenjem dokumenata iznova, nego su organi drzave
duzni da ih izmedu sebe razmenjuju.

Vra¢am se na ¢lan 22. Da li je to isto sluzbeno lice, po sluzbenoj
duznosti iz ¢lana 22? Jer, ¢lan 22. ne govori 0 tome da drzavni organi medu
sobom po sluzbenoj duznosti razmenjuje podatke. Clan 22, koji prethodi ovome,
kaze da se postupak registracije pokrece podnosenjem prijave registru od strane
upravnika, zakonom ovlas¢enog lica, a moze da se pokrene i po sluzbenoj
duznosti. Ko radi pokretanje prijave po sluzbenoj duznosti?

U ¢lanu 23. ovo se odnosi na razmenu dokumenata koje su lokalna
samouprava i svaki organ uprave kome se gradanin obrati duzni, po Zakonu o
upravnom postupku od juna ove godine, da razmenjuju izmedu sebe, a ne da se
gradani maltretiraju. Ne izgleda isto. Ako je isto, ne valja. Ako nije isto, morate
mi re¢i ko pokrece po sluzbenoj duznosti prijavu za registraciju skupstine
stanara.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Mislim da je predlaga¢ zakona propustio da
definise ovaj stav zakona na valjan nacin, jer dokumentacija koju usvoji
skupstina stanara na svojoj sednici ne moze biti overena ni pred javnim
beleznikom ni pred drugim organom koji se bavi overom potpisa. Kako oni mogu
da predaju overenu dokumentaciju? To bi podrazumevalo da za ono sto su
usvojili na skupstini stanara sva lica koja su bila prisutna na sednici stambene
zajednice odu zajedno do nekog notara ili u opsStinu i tamo overavaju potpise, pa
da se to preda.

Mislim da je ovde napravljena omaska i voleo bih da se to ispravi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 23. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Branka Stamenkovi¢. 1zvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Ovo je jos jedan ¢lan u kome
se spominju ove dve administrativne takse za vodenje registra: jedna koja bi



trebalo da se uplacuje na racun jedinica lokalne samouprave, a druga kao
naknada za vodenje jedinstvene evidencije Republickog geodetskog zavoda.

Kao i u prethodnim slu¢ajevima, i u ovom slué¢aju moj amandman
predlaze brisanje ove dve takse, tj. propisa kojim bi se stambene zajednice
obavezale da uopste placaju ove takse. Predlaga¢ je odbio amandman uz
obrazlozenje da se radi samo o naknadi realnih troSkova vodenja registra i
jedinstvene evidencije. Ja sam ve¢ postavila pitanje i uputila molbu ministarki da
mi objasni koji su to realni troskovi vodenja registra i jedinstvene evidencije koji
prevazilaze platu zaposlenog u jedinici lokalne samouprave koji ¢e biti odreden
da vodi registar i prevazilazi platu zaposlenog u Geodetskom zavodu koji ¢e
voditi ovu jedinstvenu evidenciju. Realno, vodenje registra se svodi na — dobijem
podatke koje treba da ukucam na kompjuteru u neku eksel tabelu i onda je
posaljem Republickom geodetskom zavodu, koji ima jo§s manje posla, treba samo
da skupi registre svih lokalnih samouprava i stavi ih na isto mesto.

Inace, ovaj zakon strasno troskovno opterecuje Stanare, i 0 tome u
narednoj prilici vise reci.

Molim za odgovor, da mi se pojasni, nije mi jasno koji su to realni
troskovi vodenja registra. Hvala unapred.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Po amandmanu, re¢ ima
narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

SASA RADULOVIC: Interesuje me da nam predlaga¢ kaze koliko
stambenih zajednica ocekuje, da bismo mogli nekako da napravimo obracun 0
tome koliko taksi o¢ekuju. Znadi, jeste li pravili neku analizu kada ste pisali
zakon, pravili ove takse i ostalo? Koliko u stvari stambenih zajednica ocekujete
da ce biti registrovano? Nekako mi se ¢ini da bi to bilo prirodno kad pisete zakon
I kad date obrazlozenje da te takse nece biti neko veliko optere¢enje, da bismo
mogli neki mali obrac¢un da napravimo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik
Marijan Risticevic. lzvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici...
Mislim, ovaj osmeh na ovaj nacin sve govori. Dakle, ¢lan 23. govori i 0
podacima JMBG. To je ono cega nije bilo. To je ono sto su rekli da je laz. Evo
piSe — traze da se dostave podaci, Marijan Risti¢evi¢, roden tad i tad, IMBG
0103958... dalje necu, podaci za jos jednu osobu, ova je od opstinskog javnog
tuzilastva, kancelarija 4, iz ove Narodne skupstine, potpis onoga ko se onako
nasmejao, vrlo ruzno. Te podatke sam voljan da ustupim ukoliko osoba zeli da ih
preuzme. Medutim, ne moze da mi kaze da lazem, to mi vreda dostojanstvo. 1z
tih razloga, ne Zelim da prihvatim ovu vrstu amandmana. Hvala.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Ne mozete dobiti repliku, niste pomenuti
nijednog trenutka. Gospodin Risti¢evi¢ govori o razlozima zasto ne prihvata
amandman...



(Sasa Radulovi¢: Govorio je 0 meni licno. Re¢ 0 amandmanu nije
rekao.)

Ne, nije 0 vama. Mozda ste se vi prepoznali.

(Sasa Radulovi¢: Nisam se prepoznao. Govorio je 0 meni.)

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Postovani predsedavajuéi, mislim da su povredeni
¢lanovi 104. i 106. Naime, ¢lan 106. kaze da govornik moze da govori samo o
tacki dnevnog reda o kojoj se vodi pretres, a ¢lan 104. ukazuje na pravo na
repliku. Mislim da je prethodni govornik izvrdao javljanje po amandmanu i
nastavio raspravu koja je zapoceta pre nego sto smo imali prekid sednice, sto je
suprotno i vasoj nameri da izbegnete dalju raspravu, zato ste i odredili prekid.
Mislim da se bez potrebe vracamo na tu temu, ali, svakako, posto ga niste
opomenuli i vratili na amandman o kome je bilo re¢i, mislim da ste prekrsili
Poslovnik.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Mislim da nisam prekrsio
Poslovnik, nego da je gospodin Risticevi¢ u Sirem kontekstu sagledavao i
govorio o razlozima za neprihvatanje amandmana.

Kada govorite o pravu na repliku, ¢lan 104. stav 3: ,,0 koris¢enju
prava iz st. 1. i 2. ovog ¢lana odlucuje predsednik Narodne skupstine®, odnosno u
konkretnom sluc¢aju predsedavajuci.

Gospodine Raduloviéu, zelite re¢ po amandmanu? lzvolite.

SASA RADULOVIC: Posto neosnovano niste dali repliku, moram
da iskoristim amandman. Da, ja sam protiv gospodina podneo krivi¢nu prijavu i
krivi¢ne tuzbe. | da, trazimo informacije, ali to ne znaci da bilo gde objavljujemo
bilo kakve privatne informacije, to je ono o ¢emu sam govorio.

Nego, da se vratim na ovo pitanje sto se tice amandmana. Interesuje
me, Sto se ministarke ti¢e, da nam kaze koliko stambenih zajednica o¢ekuju. Kad
su pisali zakon, sigurno su negde obracunali koliko stambenih zajednica treba da
se kreira. Pa da vidimo otprilike koliko to gradana Srbije treba da pogodi i kolike
¢e ove takse biti. Posto ¢emo mnoziti jedno s drugim, da vidimo kolike troskove
misle da natovare na teret gradana Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine Nogo, malo¢as sam propustio da vas pitam da li zelite
da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o ukazanoj povredi
Poslovnika? (Ne.) Zahvaljujem.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
preciznosti radi, ukoliko je reklamirana povreda Poslovnika na osnovu mog
izlaganja u vezi sa amandmanom i razloga zbog cega ja nisam hteo da prihvatim
amandman, sada je govornik... Nisu ovo pitalice...

(Sasa Radulovi¢: Koji ¢lan?)

Prethodni govornik, ¢lan 106...



Mislim da je ovo dobacivanje malo neukusno, ali to govori o
njemu, ne 0 meni.

(Predsedavajuci: Gospodine Risti¢evi¢u, izvolite, nastavite da
obrazlazete povredu Poslovnika.)

Obrazlazem da govornik moze da govori samo 0 tac¢ki dnevnog
reda o kojoj se vodi pretres, to je ¢lan 106. stav 1. Ja svakako necu propustiti
priliku da navedem koji ¢lan je povreden, ali ovo nisu pitalice. Govornik veé
drugi put, umesto obrazlaganja amandmana i diskusije 0 amandmanu, govori —
da te pitam znas li koliko ¢e biti stambenih zajednica itd. To nije sastavni deo
price 0 amandmanu. Oni na takav nacin zloupotrebljavaju pravo da govore o
amandmanu.

Nikad im to ne bih zamerio da meni nije zamereno. Dopustam da
predsedavajuci bude tolerantan i da opozicija ima pravo da iznese primedbe, pa
¢ak 1 primedbu kako su zapostavljeni na televiziji, u direktnom TV prenosu itd.,
svasta Smo se ovde naslusali, ali, gospodine predsedavajuci, ubuduce, kada neko
bude reklamirao povredu Poslovnika i imao dvostruka merila, vi prema meni ili
nekom drugom primenite ¢lan 103. st. 7.1 8.

Postujem to Sto ste liberalni prema ovima koji su nam okrenuli
leda, budite i dalje. Oni mogu da okrenu leda meni, ja njima ne smem, jer mogu
da dozivim ono S§to sam ve¢ doziveo. Oni neka okrecu svojoj drzavi, svojim
glasac¢ima, ja ¢u da ¢uvam dostojanstvo svojih birac¢a. Ukoliko ne zele da cuvaju
dostojanstvo svojih biraca, ja ¢u im cuvati dostojanstvo s obzirom da oni to
oc¢igledno ne umeju.

Ne trazim da se 0 ovome glasa u danu za glasanje, zelim samo da
imamo uravnotezen 0dnos. Prema tome, ono S§to traze za sebe, to je valjda
dozvoljeno i meni. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Risti¢evicu. Dakle,
ne zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o ukazanoj povredi
Poslovnika.

Mislim da je vama potpuno jasno i da je potpuno evidentno da kao
predsedavajuéi pokusavam da budem tolerantan i da nemam dvostruke arSine
prema predstavnicima pozicije i opozicije.

Gospodine Raduloviéu, vi ste se javili. Osnov vaseg javljanja?

(Sasa Radulovié¢: Po amandmanu.)

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Ovde ste dozvolili repliku u okviru
Poslovnika, ali sta da radimo, to je tako.

Nego, ponovio bih pitanje koje ministarka uporno izbegava, a to je
— posto se ovim ¢lanom uvode neke takse koje treba da plate gradani Srbije,
interesuje me da nam ministarka kaze, kada su pisali zakon i propisivali ove
takse, koliko stambenih zajednica misle da ¢e biti formirano u Republici Srbiji,
da bismo videli otprilike koliki su dodatni namet nametnuli gradanima Srbije.
Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 24. i ¢lan 24,
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Rubrum je , Pokretanje
postupka po sluzbenoj duznosti“. Clan je vrlo kratak i glasi: ,,Postupak
registracije pokrece se po sluzbenoj duznosti, ako je takva registracija predvidena
ovim zakonom.*

Naravno, predlazem da se ovo brise zbog toga Sto je ceo zakon
takav da ne bi trebalo da stupi na snagu nikada. Vazno je, jer je u vezi sa ¢l. 23. i
22. U ¢lanu 22. kazali ste da se postupak registracije pokre¢e podnoSenjem
prijave registru od strane upravnika ili drugog zakonom ovlas¢enog lica — moje
pitanje je koje je to drugo zakonom ovlaséeno lice — a moze da se pokrene i po
sluzbenoj duznosti. Clan 24. kaze da se pokrece ako je takva registracija
predvidena ovim zakonom. Ko po sluzbenoj duznosti? Ko je to lice koje po
sluzbenoj duznosti pokreée prijavu za registraciju stambene jedinice? To je
vazno, jer ja to u ¢lanovima kasnije ne vidim.

U clanu 23, koji prethodi ovom, po sluzbenoj duznosti pominju se
samo organi drzavne uprave i lokalne samouprave, koji su u obavezi da pruze
dobru uslugu gradanima, ne maltretiraju ith da donose svu dokumentaciju
nekoliko puta, nego su od juna meseca (to je bila dobra vest za gradane i nadam
se da ¢e ostati) u obavezi da sami pribavljaju dokumente.

Prijava za registraciju ne spada u takve dokumente. Ona ne postoji
nigde. Nigde u upravi ne postoji ni prijava ni dokumentacija, jer je to pocetak
kojim stambena zajednica koja je izabrala upravnika, ili stambena zajednica koja
nije uspela da izabere upravnika pa je dobila prinudnog upravnika, pokrece
prijavu registracije. Ko to radi po sluzbenoj duznosti?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na c¢lan 24. amandman je podnela narodna poslanica Aleksandra
Cabraja.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodna poslanica Aleksandra Cabraja. lzvolite.

ALEKSANDRA CABRAIJA: Zahvaljujem. Evo, izgleda da veé
nekoliko kolega, a i ja se pridruzujem, uporno pokusava da dobije odgovor na
neka pitanja koja nisu razjasnjena u ovom predlogu zakona. Mislim da je ova
tiSina kojom nam se odgovara veoma gromoglasna. Isto tako, veoma zalim zbog
pustosi ovde u sali danas kada se diskutuje o zakonu koji se tice apsolutno
svakog gradanina Srbije, i to se veoma tice svakog gradanina, koji ¢e veoma
opteretiti na razne nacine gradane Srbije, ali dobro.

Koleginica Comi¢ je veé¢ proditala &lan 24. Ja ¢éu ga ponoviti:
,,Postupak registracije pokrece se po sluzbenoj duznosti, ako je takva registracija
predvidena ovim zakonom.* Ponovicu 0no S$to je ve¢ receno vise puta danas, a to
je da niste predvideli ko ovo ¢ini. Predlozila sam amandman sa stavom 2. koji



glasi: ,,Postupak registracije po sluzbenoj duznosti pokrece jedinica lokalne
samouprave preko ovlas¢enog lica koje ¢e voditi registar, tj. registratora“. Naime,
s obzirom na ovlas¢enja lokalne samouprave koja se pominju u ¢lanu 18. i
ovlaS¢enja registratora predvidena u ¢lanu 19. ovog predloga zakona, ovo bi
mozda bilo primereno.

Medutim, meni je jako interesantno obrazlozenje kojim je odbijen
ovaj moj amandman, a to je: ,,Amandman se ne prihvata iz razloga pravno-
tehnicke nepreciznosti.“ Molim vas, mi ovde pitamo ne znam ni ja koliko puta —
ko vrsi ovo pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti? Pre bih rekla da je zakon
u ovom pogledu neprecizan, nego da je moj amandman bio neprecizan. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik
Sreto Perié. lzvolite.

SRETO PERIC: Gospodo ministar, ne bih uopste ulazio u sumnju
da bi kroz ovaj zakon trebalo da nadu posao odredeni botovi ili sli¢no, i necu da
sumnjam da ste imali dobru nameru. Rekao bih, uporedio bih to — kao da ste
zeleli da Srbija izgleda kao Knez Miloseva ulica pred Novu godinu. Nazalost,
niste ni blizu toga. Kako idemo od jednog do drugog c¢lana, prime¢ujemo velike
probleme. Cini mi se da ¢e pojedini ¢lanovi medu sobom i da zarate dok se bude
stiglo do kraja.

Dobar dokaz za to je i ¢lan 24. Sada, imajuc¢i u vidu predlog,
Imamo jos dve varijante: jedna varijanta je da se ovaj ¢lan dopuni jednim stavom,
a druga varijanta amandmanske intervencije bila je da se ¢lan 24. brise potpuno.
Verovatno bi najbolje resenje za ovaj ¢lan bilo da se brise. Ovde ¢emo imati
problem jer ne znamo ni ko podnosi, odnosno pokreée postupak po sluzbenoj
duznosti, ni kada, ni zasto, ni kome ¢e ga podneti.

Sli¢na je situacija, da se vratim malo unazad, i sa ¢lanom 12.
Predloga zakona gde je receno da imalac posebnog dela u zgradi, ukoliko niko ne
bude intervenisao po sluzbenoj duznosti sad da kazemo, a preti neposredna
opasnost njegovoj posebnoj stambenoj jedinici ili preti opasnost po zivote drugih
gradana, moze sam da otkloni te nepravilnosti (odnosno, da izvr$i odredenu
gradevinsku intervenciju, rekao bih). Pa zar ne vidite da tu postoji mogucnost
zloupotreba? Ako ¢emo imati profesionalnog upravnika, ako imamo organe
stambene zajednice, otkud sad moguénost da neko drugi intervenise? Vi polako
tako, iz ¢lana u ¢lan, ostavljate i neke druge mogucénosti.

Da ste potpuno sigurni da je ovo dobro, kao sto ste vi rekli, vidite
Srbiju lepih zgrada, lepih stanova... Kada sam vas pitao u raspravi u nacelu kada
mislite da ¢e ovaj zakon dati efekte, vi ste rekli — pa ¢im ga usvojimo, on stupa
na snagu. Znam ja kad on stupa na snagu, ali kada vi vidite lepe zgrade, ofarbane
zgrade, sa novim fasadama i ostalo?
zakona, da je nekoliko glavnih motiva bilo. Vi pretpostavljate da veliki broj
gradana u Srbiji nema reseno stambeno pitanje i koristi stambeni prostor u zakup.
Naravno, to treba oporezovati, od toga niko ne bezi, porez se mora placati. Porez



nije dobrovoljna kategorija, porez je nesto $to je obavezno. To je s jedne strane. S
druge strane, tu su ove takse — bice veliki broj profesionalnih upravnika koji ¢e
raditi, pa registracija kod Privredne komore, pa licenca i ostalo; to su sve novi,
dodatni troskovi koje ¢emo placati i vi i ja i svi drugi gradani Srbije iz svojih
sredstava.

Nikad niste razmisljali na koji nacin da se smanji, ako ima
mogucnosti, porez na dodatu vrednost ili nesto drugo, nego razmisljate na koji
na¢in mozete jos sredstava od gradana Srbije da zahvatite.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 25. i ¢&lan 25.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Rubrum ¢lana je ,,ZabeleZba®,
a ¢clan glasi: ,,Upis zabelezbe vrsi se na osnovu prijave ili po sluzbenoj duznosti,
ako registrator dode do saznanja o ¢injenicama i dokumentima koji su od znacaja
za stambene odnose.*

Ako se vr$i na osnovu prijave, onda nije registrator dosao do
saznanja, nego mu je data prijava od strane upravnika ili zakonom ovlasc¢enog
lica. Ako je po sluzbenoj duznosti, onda ovaj ¢lan kaze da taj koji po sluzbenoj
duznosti postupa nije registrator, nego neko drugi, ali ne pise ko.

Dakle, zabelezba predstavlja ¢injenicu, proverljiv podatak koji je u
vezi sa dokumentima koji su od znacaja za stambene odnose. Moze da bude bilo
Sta, naravno. Onaj ko vodi stambenu zajednicu, skupstinu stanara, kaze, napravi
zabelezbu i Salje. | u ¢lanu 35. ¢e se ponoviti. Nepotrebno se napravila nejasnoca.
Kao sto se nepotrebno nije dovoljno promislilo o resenjima koja se predlazu
ovim zakonom, a to ¢u vam argumentovati na sledecem ¢lanu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 26. i ¢lan 26. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Clan 26. ima rubrum , Nagin podno3enja
prijave” i u svoja tri kratka stava govori o tome — prijavu podnosite u papirnoj,
elektronskoj formi i kakav je ... Pozivate se na zakon o elektronskom dokumentu
I elektronskom potpisu.

Zasto je zakon neutemeljen? Zato $to niste rac¢unali koliko vremena
treba da se ovo uradi. Jedan radni mesec je 168, 165 sati. To je deset hiljada
minuta mese¢no. Koliko cenite da vam treba minuta za obradu podnesene
prijave, elektronski, papirno, kako god hocete? Mozemo da govorimo o 15
minuta, ako je papir, da dode, otvori koverat; ako je elektronski, da se prijavi,
pogleda ko je itd. Znaci, deset hiljada minuta radnih ima lokalna samouprava,
deset hiljada. Da registrator trosi samo na to, to je Sest stotina prijava mesec¢no.
Znaci, u jednoj lokalnoj samoupravi, hipoteti¢ki, da svih deset hiljada minuta



koje registrator provodi u lokalnoj samoupravi u ravnomernim razmacima trosi
15 minuta na po jednu prijavu, on ne moze da uradi vise od Seststo mesec¢no,
odnosno 7.200 godisnje. Ko ¢e da uradi ostale, i kada?

Sli¢nu raspravu sam vodila kada su bila beskona¢na produzavanja
vazenja pasoSa. Jedna izvanredna Zena iz Ministarstva unutrasnjih poslova, koja
je izvanredno vodila svoje poslove... Ja sam je pitala — koliko vam treba minuta
za jedan paso§; nemojte da stavljamo u zakon rok od godinu dana ako imate
200.000 pasosa, morate da potrosite neko vreme na 200.000 pasosa. Tako ovde
morate da potrosite neko vreme na prijavu.

Sve sto vas molim, odnosno na s§ta upozoravam stavom da brisem
sve Clanove, jeste da ako imate definisano kako se podnose prijave, morate da
Imate pre toga izmereno koliko vremena trosimo na te prijave, koliko ¢e biti
prijavljenih. Sto hiljada zajednica, koliko? Tri miliona stambenih jedinica ima u
Srbiji, dva i po miliona je nastanjeno. Koliko ¢e biti? Sto hiljada? Ako jedan
moze 7.200, onda vam je jasno koliko vam vremena treba, kako god podnosili
prijavu, pismeno, elektronski, komunicirali kako god zelite.

Dakle, kada vas pitam ko radi sluzbenu duznost, ja to pitam zato Sto
¢e to da pita neka druga, koja se ne zove kao ja, koja ¢e do¢i u lokalnu
samoupravu. Kada vas pitam koliko ¢e vremena svima nama trebati da
registrujemo tako Sto izracunam da jedna lokalna samouprava moze deset hiljada
minuta mese¢no da radi, to je idealan slucaj, da svih deset hiljada minuta radi
samo prijave koje dolaze postom ili elektronski, to je ono sto vas molim od
pocetka nacelne rasprave — ne mozete menjati ono $to ne merimo. Da biste mogli
da menjate, moramo da izmerimo koliko nam vremena treba za promenu koju
ho¢emo da uvedemo zakonom o stanovanju.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem. Re¢ ima
ministar Zorana Mihajlovi¢. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pa, tako slusam to — prvo svuda
napiSete ,,brise se, a onda ucestvujete U raspravi u kojoj dajete odredene kritike i
predloge. Sada mi nije jasno, ako mi usvojimo te vaSe predloge, da li to onda
znaci da ste vi saglasni sa zakonom?

Nije nikakav problem, mozemo pet dana da raspravljamo o svemu
ovome. Meni je potpuno jasno da je to, kaze se, demokratski, legitiman nacin
politicke borbe, da se pise ,brise se“. Samo nisam sigurna da se onima Kkoji
glasaju za vas dopada da neko napise u amandmanu ,,brise se, ali dobro.

Kada ve¢ pominjete prijavu u papirnoj formi itd., pre svega, vrlo je
vazno znati da nemaju svi gradani mogucnost da imaju elektronski potpis, i to je
okrenuto pre svega ka njima. Moze u papirnoj formi, moze elektronski. Dakle,
ovaj ¢lan 26. tice se pre svega onih kojima treba dati mogucnost da daju i u
papirnoj formi svoju prijavu.

Svi su podzakonski akti i rokovi taéno odredeni. Mislim da znate da
ovo ministarstvo ni u jednom svom podzakonskom aktu nije kasnilo.



PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodni poslanik Gordana
Comié.

GORDANA COMIC: Deset hiljada minuta ima registrator na
raspolaganju mese¢no. Ne znam kako blize da vam objasnim koliki je to
problem. Ja sam ilustrovala sa izvanrednom gospodom iz Ministarstva, koja me
je razumela, kaze — ¢ekaj, meni treba za pasos slikanje, pa ne mogu da stignem
200.000 za godinu dana.

Deset hiljada minuta imate na raspolaganju, ukupnog radnog
vremena. UopSte ne govorim o tome da usvojite bilo sta od onog $to pricam, ali
vas pitam kako cete da iskoristite to vreme. Da li ima 100.000 predvidenih
skupstina da se registruje? Znate li koliko je to minuta da se uradi? To se tako
radi. Kako da vam kazem, ne mozemo napamet. Treba registrovati 100.000
prijava u neki registrator. Ono trosi neko vreme, tako znate koliko vam treba
vremena. To je jedini neobnovljiv resurs.

Ne pricam ja o tome ko ¢e za koga da glasa, nek glasa za koga god
hoce, ne marim, ja vam pric¢am 0 tome da ste doneli zakon koji je neprimenjiv jer
izostaju elementarni odgovori na odredbe koje menjaju zivote ljudi i rad lokalnih
samouprava. To je sve Sto vezujem za ¢lan 0 nacinu podnosenja prijava.

Mozemo mi da razgovaramo jedno Sumom, drugo drumom, nije to
problem, ali to ne¢e doneti rezervne minute lokalnim samoupravama. Obaveza da
se meri pre nego sto se odluci svedena je na to koliko radnih minuta imas
mesec¢no, sve da ih potros$is na to da registrujes.

Cak, iako sam potpuno protiv ovog zakona jer mislim da je
neprimenjiv, ja vama zelim da uspe u Srbiji. Neka sam ja protiv vase strategije,
ali zelim, ako je to nesto dobro, neka uspe u Srbiji.

Pitam vas vrlo jednostavno pitanje, a dobijam folklor.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Katarina Rakié.

KATARINA RAKIC: Zahvaljujem. Ja se i dalje nisam javljala,
mada i dalje imam problem da slusam ovakvu vrstu rasprave. Evo, deset hiljada
minuta, kako god da je to izra¢unato, na koji god nacin, svakako je manje od
deset, dvanaest godina, kada smo imali ¢ak tri zakona koja su pokusala ovu
oblast da regulisu pa nisu uspela.

Zaista ne znam zasto da slusamo ovakve primedbe. Ovakve
primedbe slusali smo i 0 Zakonu o planiranju i izgradnji; to je problem koji je
reSavan godinama unazad, a gledajte sta smo uspeli da uradimo za samo godinu-
dve od primene ovog zakona.

Sada slusamo opet iste kritike od onih koji su ovaj problem
pokusavali da reSe deset, dvanaest godina. Pa, svaka vam cast $to uopsSte imate
hrabrosti da stavite jednu ovakvu primedbu! Hajde da krenemo, ja sam uvek za
to, da radimo pa da ispravimo u hodu nesto sto ne valja. Ali, vi sada nama dajete
primedbe na nesto S§to niste mogli da uradite dvanaest godina. | to kakvu
primedbu — kazete ,,briSe se* i ne napisete nista dalje. Mi tako ne¢emo. | ne¢emo
prihvatiti da se ovako nesSto briSe, nego hocemo da radimo, pa svih tih deset



hiljada minuta, puta godina koliko god treba, ali uradi¢emo nesto, a ne deset
godina da brisemo i da ne uradimo nista. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 26. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko DPurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, nasa Poslani¢ka grupa SDS podnela je amandman za
koji stvarno ne mogu da shvatim zasto nije prihvacen s obzirom na to da se i u
Zakonu 0 opsStem upravnom postupku, i prema parnicnom postupku i prema
krivicnom postupku, zna da kada se postom podnosi neki dokument, kao datum
prijema se uzima dan kada je predat posti taj zahtev. Vi omogucavate da se
postom podnese prijava, ali necete da prihvatite da je datum kada je posti predata
ta prijava datum prijema, nego kada je posta uruci organu koji treba da registruje.

Ne moze gradanin da odgovara za to da li ¢e posta dva, tri, pet ili
sedam dana da dostavlja taj dokument. Rok za promenu i rok za podnosenje
prijave je 15 dana. Ako se u roku od 15 dana ne podnese prijava, ona ¢e kao
neblagovremena biti odbacena zakljuckom. Zasto onemogucéavate da prijave
budu podnete postom na vreme i u skladu sa zakonima koji postoje u ovoj
zemlji? Kakav je ovo postupak koji izlazi iz okvira upravnog postupka? Imate
potpuno razli¢itu normu u odnosu na Zakon o0 opstem upravnom postupku.

S druge strane, mislim da, kao ministarka u Vladi, ponizavate
poslanike i gradane Srbije. Ponizavate, zato Sto vam sat vremena poslanici iz
drugih poslani¢kih grupa uporno postavljaju neka pitanja a vi ne Zzelite da
odgovorite ni na jedno pitanje. Razumem da neéete da komentariSete svaki
amandman, ima ih puno, ali da necete da odgovorite na konkretno postavljeno
pitanje...

(Predsedavajuci: Po amandmanu, kolega Konstantinovicu.)

Pa ovo je 0 amandmanu.

(Predsedavajuci: Ne, ne.)

Nadam se da ¢e ministarka odgovoriti i na ovo. Na sta li¢i da mi sat
vremena pri¢amo jedno, a s druge strane imamo osam predstavnika Ministarstva,
I to resornog ministarstva, bez ijednog odgovora? Znaci, nema rasprave u ovoj
skupstini. Zasto smo dosli da raspravljamo? Ako ¢e druga strana sve vreme da
¢uti, nema svrhe da vodimo ovu raspravu. Ne vodimo mi ovu raspravu zbog
sebe, vodimo je zbog gradana i da bismo uspeli da ubedimo drugu stranu da
prihvati amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Konstantinoviéu, ja sam malo
istolerisao.

Rec ima narodni poslanik Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Opet vrlo
kratko. Moram samo da primetim da je velika Steta Sto predlaga¢ amandmana



nije kazao Sta je predlozio i nije procitao obrazlozenje sa kojim se zakljucuje
zaSto 0VO ne treba da bude prihvaceno.

Ujedno, to je i razlog zasto pri¢a 0 nekim pitanjima na koja se ne
odgovara. Ako su sva pitanja kvaliteta ovog izlaganja malopre i ako je smisao
isti, onda mislim da na to stvarno ne treba trositi vreme. Ovo ne moze da se
prihvati i pise zasto. Hvala.

PREDSEDAVAJUCL: Re¢ ima narodni poslanik Nenad
Konstantinovié¢, po amandmanu.

NENAD KONSTANTINOVIC: Ja nisam, ministarka, hteo da ¢itam
0VO0 obrazloZenje jer je ono sramotno. Ne znam zasto kolega iz Srpske napredne
stranke proziva mene da to procitam. Vi ste odgovorili na to: ,,Amandman se ne
prihvata jer se u clanu 26. Predloga zakona pravi razlika izmedu papirnog
(analognog) i elektronskog (digitalnog) oblika prijave...«. Papirni oblik prijave je
analogna prijava? Pa gde ste nasli izraz ,,analogna prijava koja se podnosi u
papiru“?! Zato ne citam, pretpostavljam da je neko pogresio. Nema smisla da
brukamo Vladu.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 26. amandman su podneli narodni
poslanici Poslanicke grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Da se nadovezem na ovu raspravu koja je trajala
po prethodnom amandmanu, zaista bih voleo da saznam kakva je to papirna
odnosno analogna forma, odnosno oblik prijave. Srpsko pravo i srpski pravni
poredak poznaje pisanu prijavu, a ne poznaje papirnu prijavu. Papir kao sredstvo
je jedna stvar, ali zna se kakva moze biti prijava. Do sada je u srpskom pravnom
poretku, pred svim organima isklju¢ivo postojala pisana forma. Papirna moze biti
maramica, papirne mogu biti novine itd., ali zna se da je forma pisana.

Da se nadovezem na celokupnu raspravu — ocigledno je da ni
predstavnici vlasti ne citaju ove amandmane; prosto mi je neshvatljiva
malopredasnja opaska, kako je mogao da zahteva da se procita jedno ovakvo
obrazlozenje, jer je =zaista bilo potrebno sacuvati ugled i dostojanstvo
Ministarstva.

Ono sto je jako zanimljivo jeste da predstavnici Ministarstva
nemaju odgovor ni na jedno pitanje. Meni je zao kolega iz opozicije koji uporno
ponavljaju pitanja (nazalost, ja sam jedan od njih) i ukazuju na lose stvari ovoga
zakona iako smo svesni da nam Ministarstvo nece nista odgovoriti. Zasto? Zato
Sto ne postoji argumentacija da bi nam odgovorili.

Ovaj zakon je los. U onim delovima u kojima nije los, ovaj zakon je
nestru¢no napisan. Najbolje bi bilo da se povucée zato Sto se, na zalost nekih
poslanika vladaju¢e vecine, ne moze popraviti iako smo se mi trudili da
predlozimo odredene amandmane. Mozda jeste bilo najpametnije napisati na sve
Clanove ,,briSe se“, jer ovakav zakon je na Stetu gradana Srbije i ovo gradani
Srbije ne mogu da isprate.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovi¢.



ZORANA MIHAJLOVIC: Nijedan ¢lan ovog zakona nije na stetu
gradana Srbije. A u obrazlozenju jasno pise, sada ¢u ja da ga procitam posto Vi
deo obrazlozenja ¢itate i Koristite, deo ne koristite: ,,Amandman se ne prihvata jer
se u ¢lanu 26. Predloga zakona pravi razlika izmedu papirnog (analognog) i
elektronskog (digitalnog) oblika prijave, a oba oblika su pisana. Tako lepo stoji.
Svaki amandman je vrlo detaljno obrazlozen.

Ono s§to mora da se zna — zbog gradana Srbije, ne zbog vas, zato sto
je potpuno jasno da vam je potrebno vreme i da to vreme nalazite na ovaj nacin,
u redu, vasa stvar — niti je zakon los, niti unosi dodatne obaveze, niti unosi
obavezu profesionalnog upravnika, nego samo u situaciji kada ne mogu stanari
da se dogovore itd. Niti ovaj zakon jednog jedinog trenutka zadire u ono $to je
pravo vlasnistva, odnosno pravo svojine vlasnika stanova.

Prema tome, to je ono $to ¢u ja sve vreme od sada da ponavljam,
svaki put, na svaki vas amandman, vezano za zakon o stanovanju i odrzavanju
zgrada, zato sto mislim da je vazno zbog gradana, zato Sto neistine koje govorite
I koje plasirate prosto moraju da se objasne, da nisu takve, jer zakon je vrlo jasan.

Sve vreme govorite 0 svemu Sto nije predmet zakona, i to je jedan
od razloga zbog ¢ega smatram da nekada prosto nema svrhe da vam odgovorim.
A sada ¢u vam odgovarati upravo sa ove dve recenice.

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku, mozete po
amandmanu, gospodine Nogo.

SRDAN NOGO: Ako ministarka kaze da govorim neistine i da ne
govorim o Predlogu zakona, ja mislim da imam pravo da na oshovu replike
odgovorim na takve kvalifikacije, ali dobro.

Da vam dokazem da vi ne govorite istinu, gospodo ministarka,
uze¢emo jedan banalan primer, upravo primer ovoga ¢lana gde kazete da kao
vreme podnoSenja prijave uzimate datum i vreme prijema prijave u registru.

U celokupnom zakonodavstvu srpskom, u svim drugim postupcima,
pred drugim drzavnim organima, momenat predaje na postu 1 zavodenja
delovodnog broja uzima se kao momenat slanja prijave, ali vi u ovom slucaju
uzimate vreme prijema u registar.

S druge strane, dajete vrlo kratke rokove, recimo, rok od 15 dana da
se prijavi svaka promena. Kasnije, u kaznenim odredbama uvodite vrlo visoke
kazne od 5.000 do 150.000, odnosno od 50.000 do dva miliona za stambenu
zajednicu, propisujete visoke kazne zato sto ili zelite da izbijete kaznama novac
iz dzepa gradana ili zelite da ih naterate da uzmu profesionalne upravnike, jer
koji covek ¢e da se bavi svim tim ako ima tako kratke rokove, nepovoljne uslove,
a preti mu velika kazna.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orlié.

VLADIMIR ORLIC: Hvala jo$ jednom.

Jo§ jednom kratko. Pozivam, takode, da se ne prihvati iz razloga
koji su precizno navedeni u obrazlozenju. Nisam, nazalost, u prilici da prihvatim



usmeno obrazloZenje predlagaca Koji kaze da ne zna Sta je to zahtev dostavljen
na papiru.

Mala pomo¢ s moje strane, papir je ovo. A sve ono §to smo culi,
posto je bilo ili-ili, to je bilo ili zato $to nema Sta da se kaze 0 amandmanu ili ...
Pa, zato sto nema Sta da se kaze 0 amandmanu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodni poslanik Srdan
Nogo. lzvolite.

SRDAN NOGO: Ovo je pitanje za kolegu Orli¢a: da li je ovo
njegovo obracéanje bilo analogno ili digitalno?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orlié.
Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Organizovaéemo konsultacije odmah nakon
ove sednice i stavicemo to na glasanje. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢&lan 26. amandman je podnela narodni
poslanik Branka Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima Branka Stamenkovié. lzvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Clan 26. je jo§ jedan ¢lan u
kome se spominju ove administrativne takse. Samim tim, podnela sam
amandman da se njihov trag u ovom zakonu svuda briSe i zatre u potpunosti. Ovo
je jos jedna prilika da postavim pitanje ministarki, valjda po cetvrti put, u nadi da
¢u dobiti odgovor. Ovaj puta sam ustala, mozda me do sada nije videla, valjda ¢e
me sada videti. Znaci, moja dva pitanja glase: pod broj jedan, koji su to realni
troskovi vodenja registra i jedinstvene evidencije za koje je potrebno platiti ovu
taksu? Drugo pitanje je ve¢ postavljao sef moje poslanicke grupe, kolega
Radulovi¢, a tice se procene predlagaca zakona o kom broju stambenih zajednica
se radi. Do koje ste procene dosli pri pisanju ovog zakona i koja je procena da ¢e
biti priliv od ovih administrativnih taksi, sto jedinicama lokalne samouprave, sto
Republickom geodetskom zavodu?

Ponavljam jos jednom pitanje, meni je jako vazno — koji su to realni
troskovi vodenja registra i jedinstvene evidencije koji treba da opravdaju
postojanje ovih taksi? Hvala unapred na odgovoru.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢. 1zvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala. Kao §to smo o&ekivali, ministarka
nije odgovorila, pa ¢u da ponovim pitanje — posto se ponovo radi o taksama, da
nam ministarka kaze, kada su pripremali zakon, koliko stambenih zajednica je
mislila da ¢e biti u Srbiji? Ovo ¢e biti pitanje zaposljavanja, siguran sam, jer ¢e
ovi upravnici, kako kaze ministarka, na kraju biti profesionalni posto niko nije
lud da se prihvati obaveze upravnika u zgradi i da ima tolike obaveze i troskove S
tim 1 da to radi za ,,dz*. Ono S§to o¢ekujemo je da svaka zgrada dobije jednog
SNS upravnika. Ovo je jedan zakon za zaposljavanje Cvoroviéa, koji bi trebalo,
izgleda, da dojavljuju informacije o tome Sta se deSava sa gradanima Srbije.



(Predsedavaju¢i: Po amandmanu, gospodine Radulovi¢u, molim
vas.)

Znacdi, interesuje nas u koliko stambenih zajednica ¢e po jedan
takav Cvorovi¢ biti zaposlen da bismo mogli da predvidimo do kakvog ¢e rasta
zaposljavanja do¢i.

Molim vas, ovo je vreme predsednika poslanicke grupe. Hvala.

PREDSEDAVAJUCL: Re¢ ima ministar Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Sve §to pomenuta poslani¢ka grupa
govori vezano za zakon o stanovanju jeste zaista potpuna neistina i potpuno
podmetanje, pre svega gradanima Srbije. I, ovo je zbog gradana Srbije. Niti ¢e im
biti nametnute obaveze, niti postoji politicko zaposljavanje kod profesionalnih
upravnika.

Jos jednom da ponovimo, profesionalni upravnici nisu obaveza. Da
gradani Srbije takode znaju — sve ono $to je neistina od ovoga Sto govori
poslanicka grupa, nikada nece biti istina. Toliko.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodni poslanik Sasa
Radulovi¢. lzvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala. Kona¢no dobismo odgovor na ono
Sto nismo pitali.

Znaci, da ponovim jos$ jednom, o koliko stambenih zajednica se
radi u kojima nece biti istina ono sto sam rekao...(Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Raduloviéu, molim vas da
govorite po amandmanu.

(Sasa Radulovi¢: O amandmanu govorim.)

Da procitam amandman: ,,U Predlogu zakona o stanovanju i
odrzavanju zgrada u ¢lanu 26. u stavu 2. re¢i ‘i dokaza o uplati administrativne
takse za registraciju i naknade za usluge evidencije' brisu se.*

(Sasa  Radulovi¢: O amandmanu  govorim,  gospodine
predsedavajuci.)

Da li jos neko zeli re¢ po ovom amandmanu?

(Sasa Radulovi¢: Govorim o amandmanu, dajte mi rec.)

Nemojte da vicete na mene.

(Sasa Radulovié: Imam pravo da govorim, dajte mi rec.)

Imate pravo da govorite 0 amandmanu, a ne o ¢emu god Zelite.

(Sasa Radulovi¢: Dajte mi rec, gospodine predsedavajuéi.)

SASA RADULOVIC: O amandmanu. Posto amandman govori,
gospodine predsedavajuéi, 0 taksama koje ¢e biti uvedene za sve gradane Srbije,
interesuje nas, gospodine predsedavajuci, da nam ministarka odgovori koliko
stambenih zajednica ¢e biti formirano. Valjda su radili analizu zakona, gospodine
predsedavajuci.

| hvala vam sto nas analogno obavestavate 0 tome da za jedne vazi
jedno pravilo, a za druge drugo, pa nam analogno govorite da ono §to moze



vladaju¢a veéina da govori, ne moze opozicija. Pustite me da koristim vreme
svoje poslanicke grupe.

Znaci, ponovo za ministarku — koliko stambenih zajednica ste
planirali?

Ovo je vreme predstavnika poslani¢ke grupe. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Zorana Mihajlovié.

ZORANA MIHAJLOVIC: Najlepse vas molim, predsedavajuéi
parlamenta, da me zastitite, jer takvu buku ne mogu da c¢ujem i ne mogu da
razmi$ljam, u toj situaciji ne mogu da dam odgovor.

PREDSEDAVAJUCI: On samo vi¢e, bezopasan je.

Po amandmanu, narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

SASA RADULOVIC: Jo$ jednom za ministarku pitanje — koliko
stambenih zajednica ¢e biti formirano, sta je bila njihova procena kada su radili
zakon? Sigurno su radili procenu, posto oni sigurno ozbiljno pristupaju ovakvim
stvarima. Koliko, ministarka?

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 27. i ¢&lan 27,
amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Rubrum iznad ¢&lana 27. je
,»,R0K za podnosenje prijave*. U jednom stavu kaze: ,,Podnosilac prijave je duzan
da registru podnese prijavu u roku od 15 dana od dana nastanka promene,
odnosno podataka koji su predmet registracije.«

Mora da se sluti da se ovo odnosi na prijavu koja je ve¢ podneta za
registraciju a u meduvremenu je doslo do promene, jer to ovde ne pise, moze
samo da se sluti.

Zbog toga sto postujemo ovaj dom i zbog toga sto mislimo da se
radi o zakonu koji je izuzetno vazan, nismo upotrebljavali obrazlozenja koja ste
nam pisali. Ali, napisati da moze podnositi prijavu, sada ili u roku od 15 dana,
papirno, pa u zagradi napisati — analogno, ili elektronski, pa u zagradi —
digitalno... Znate, ima nas ovde koji znamo i $ta je analogni signal i Sta je
digitalni signal. Papir nije nijedno od ta dva. Smatraju¢i da se radi o gresci,
desava se, mi Smo to precutali. Nec¢u da ¢itam obrazlozenja gde vidim jasno da je
neko pogresio. Mozes misliti, ljudi smo, desava se.

A onda ustanete da nas prozivate sto ne ¢itamo obrazlozenja. U tom
smislu ¢emo analogno da ¢itamo sve. Zaista, kako da vam kazem, mi ovde treba
da razgovaramo o ljudima koji od januara treba da poc¢nu da registruju, da
podnose prijave, o lokalnim samoupravama koje treba da organizuju registratore.
Vi meni u obrazlozenju napisete — papirno (analogno) ili elektronski (digitalno).
Televizija je onda bila papirna, dok nije postala digitalna.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo, to je obrazloZenje jednog od
amandmana.



U pravu ste, treba da razgovaramo o ljudima, odnosno o svima
nama, buduc¢i da smo svi mi stanari, svi ¢emo ovaj zakon da primenjujemo. Ali
ne znam zaista kako mozemo da razgovaramo kada su svi vasi amandmani ,,brise
se“. Sad je odjedanput neka citava prica oko toga. Tako da nisam uopste
razumela, u stvari, Sta je vas stav konac¢no 0 zakonu.

Opet ponavljam zbog gradana Srbije... A vi mozete da Koristite
razne nacine da imate odredeno vreme u kojem cete govoriti, uglavhom i
najce$ce odnosi se na vasu poslani¢ku grupu i jos neke poslanicke grupe, zaista
sve ono $to ne stoji u zakonu. Dakle, da ponovimo, profesionalni upravnik nije
obaveza. Zakon nije protiv interesa gradana Srbije.

Druga stvar, obaveza svake stambene jedinice, odnosno stambene
zgrade jeste da ima svog upravnika, koji jeste u stvari neko od stanara. Ali, ono
Sto nije obaveza — nije obaveza da bira profesionalnog upravnika, osim ako to
sami ne zele. Nema nikakvih naknadnih troskova itd. 0 kojima vi pricate. Nema
onoga Sto se zove da taj zakon nece biti primenjiv.

Dakle, ovaj zakon je prosao za godinu i po dana razgovore po celoj
Srbiji. Prema tome, ¢ini mi se da nac¢in na Koji pokusavate da, upotrebic¢u grublji
izraz, opstruisete rad, Sto nije moje pravo da kazem jer sam clan Vlade i dosla
sam ovde da branim zakon, tu ste potpuno u pravu... Ali nije nikakav problem,
sede¢emo koliko god treba i svaki put ¢emo pred gradanima Srbije re¢i da ovaj
zakon uvodi red, ono sto nismo imali prethodnih petnaest i vise godina, ono sto
niko pre nas nije uradio.

Razumem bojazan, razumem brigu, razumem sve, ali, dozvolite,
objasnili smo nekoliko puta, napravili smo obrazlozenja. Nakon tri meseca doc¢i
¢emo na odbor u parlamentu pa ¢emo pricati o efektima zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Nemate vise vremena, koleginice Comié.

(Gordana Comi¢: Imam amandmane.)

Nemate. Dva minuta ste govorili, potrosili ste.

(Gordana Comi¢: Slede¢i.)

A sledec¢i?

Rec¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovic.

SONjA PAVLOVIC: Samo da objasnim malo, vidim da ovde ima
zabune sa tim — analogno, papirno, elektronski i sve to sto ide. Verujte mi, ve¢
dve godine 28.000 licenciranih inzenjera Inzenjerske komore nije moglo ovu
tajnu da otkrije, otkako je taj novi Zakon o planiranju i izgradnji izasao, otkako je
izaSao novi Zakon o ozakonjenju objekata i ova nova procedura. Ljudi odnesu na
kraju sve, sve $to imaju: i papirne, i nepapirne, i elektronske, i PDF formate, i
CAD formate, sve moguce, jer tu tajnu niko nije mogao do sada da otkrije, sta je
to Sto zaista treba da se odnese, a u sekretarijatima koji obraduju tu
dokumentaciju to niko nije umeo da nam objasni.

Samo mali doprinos da shvatimo da smo na pocetku svega. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Koleginice Mihajlovi¢, nemate sada pravo,
potrosili ste dva minuta.



Na ¢lan 27. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslani¢ke grupe Dveri.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Dragan Vesovic.

DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Dakle,
amandman je na ¢lan 27. koji glasi: ,,Podnosilac prijave je duzan da registru
podnese prijavu u roku od 15 dana od dana nastanka promene, odnosno podataka
koji su predmet registracije.*

Na$ amandman je bio u smislu da se taj rok produzi sa 15 na 90
dana. Zasto smo to predlozili? Nismo imali nameru, kako re¢e malopre gospoda
ministarka u jednom momentu, da potcenjujemo gradane Srbije, ali imamo
ubedenje da su to pravno neuki ljudi. Ako ne uspeju to da urade u roku od 15
dana, u zavrsnom delu zakona predvidene su prili¢no velike novéane kazne, tako
da ne mogu da ostanem u ubedenju da ne postoji mogucnost da se daju novci.

S druge strane, ukoliko zgrada ima obi¢nog upravnika, onog koga
su izabrali stanari te stambene jedinice, Sta ¢emo ako taj covek ne zna da treba da
prijavi u roku od 15 dana, ne prijavi, pa bude kaznjen?

Dakle, oti¢i ¢e novac tu, nateratemo posredno gradane da biraju
profesionalne upravnike, tu ¢emo im uzeti novac jer ¢e biti profesionalni
upravnici.

Malo smo uzeli novac od plata i penzija i, kako bih ja rekao — malo
kazna, malo upravnik, malo plate i penzije, svako nesto, ne ostade nista. Od cega
¢e gradani ziveti? To ¢e biti tema drugog poglavlja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Da li jos neko Zeli re&? (Ne.)

Na ¢lan 27. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovié.

DUSAN PAVLOVIC: Dame i gospodo, postovani gradani, Zelim
da kazem istu stvar kao i moj prethodnik. Doduse, nisam predlozio tako dugacak
rok, ve¢ da se sa 15 dana produzi na 21 dan. Razlog je prost: ako upravnici
zgrada budu volonteri, odnosno ljudi koji ve¢ Zive u tim zgradama, oni, posto
necée biti placeni, imaju mnogo drugih obaveza, drugih poslova. Dakle, zamolio
bih, ako moze, da ih ne pozurujemo da u ovako kratkom roku prijavljuju
stambenu zajednicu, kao i bilo kakve promene u njoj. Mozda ne mora da bude
ovo $to sam ja predlozio, ali molio bih da im se produzi rok da bi ljudi imali
dovoljno vremena da na miru urade ono sto je neophodno, umesto da rizikuju da
Im se propisuju kazne za ovako trivijalne stvari.

Takode, nije mi jasno kakve se kazne propisuju, da li se propisuju
ove drakonske kazne koje se nalaze u zadnjem delu zakona ili neke druge. Molio
bih, ako neko moze da protumaci iz Ministarstva, ima vas dosta ovde, ako neko
moze da kaze da li je ovo norma koja je sankcionisana novcano ili na neki drugi
nacin, ili je prosto neka okvirna norma koja mozda i ne mora da se postuje? Ako
je ovo drugo, onda mogu i da odustanem od ovog amandmana. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Na naziv iznad ¢lana 28. i ¢lan 28. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comié¢. 1zvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Rubrum je ,Potvrda o
primljenoj prijavi®. Svaki put kada govorim, govorim o razlozima zasto trazim da
se briSe svaki ¢lan i da ovaj zakon, u ovakvom obliku, ne stupi na snagu. U tri
stava je. Prvi stav: ,,Potvrda o primljenoj prijavi izdaje se, na zahtev podnosioca
prijave, prilikom neposrednog podnosenja prijave registru.” Do¢im drugi stav
kaze: ,,Potvrda o primljenoj elektronskoj prijavi dostavlja se na elektronsku
adresu navedenu u prijavi.”“ Zasto ovaj koji salje elektronski ne mora da ima
zahtev, a ovaj koji salje postom mora da ima zahtev? To je pitanje, kako da vam
kazem, cak i diskriminacije, pri ¢emu ste s pravom uveli ravnopravno tri vida
komunikacije: papirni, da ne ponavljam, analogni i elektronski.

Treéi stav kaze: ,,Potvrda o primljenoj prijavi narocito sadrzi broj
pod kojim je prijava zavedena, datum i vreme prijema prijave, vrstu prijave (upis,
promena ili brisanje podataka i dokumenata), identifikacione podatke o
podnosiocu prijave iz ¢lana 23. stav 1. tatka 3) ovog zakona, kao i spisak
prilozenih dokumenata.*

Znaci, ako onaj ko podnosi prijavu, kada ima neposredno
podnosenje prijave registru, ne podnese zahtev, nec¢e dobiti potvrdu koja sadrzi
sve ovo. Nemojte, molim vas.

Na pitanje 0 ¢emu — 0 Sstavovima u c¢lanu 28. Prvi stav kaze:
,Potvrda o primljenoj prijavi izdaje se, na zahtev podnosioca prijave, prilikom
neposrednog podnosenja prijave registru.” Drugi stav kaze — kada elektronski
podnosite, onda se dostavlja na elektronsku adresu navedenu u prijavi.

Znate, ja citam zakone. Ako postoji nesto Sto poStujem, to je ova
kuca. Moja najava da ¢u koristiti samo deo svog prava na govor stoji, ali vas
molim da onda vodite ra¢una 0 tome kako odgovarate na postavljena pitanja.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Evo, zbog gradana Srbije — postovani
gradani Srbije, poslanica Demokratske stranke je na sve ¢lanove zakona o
stanovanju napisala ,,brise se“. U ¢lanu 28, koji govori o potvrdi o primljenoj
prijavi, smatra se da u stvari mora da se dostavlja potvrda, a u zakonu jasno stoji
da je to pravo onoga ko podnosi da trazi da li Zeli ili ne zeli potvrdu o primljenoj
prijavi. Nase je miSljenje da treba da pustimo podnosiocu zahteva pravo da bira
da li zeli da dobije potvrdu ili ne zeli da dobije potvrdu. Poslanica Demokratske
stranke smatra — ne, i tu se nismo slozili.

Nismo mogli da napiSemo obrazloZenje zato $to nismo znali Sta je u
stvari problem u ovom ¢lanu posto pise ,,brise se*, ali, evo, sad smo dosli do toga
da ¢ujemo da u stvari postoji problem oko te potvrde. Da li treba ili ne treba, to
nisam shvatila, ali, svakako, na$ stav je da to treba da bude pravo podnosioca
prijave.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Na ¢lan 28. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Milena
Bi¢anin, Meho Omerovi¢ i dr Muamer Bacevac.

Re¢ ima narodni poslanik Ivan Bauer.

IVAN BAUER: Zahvaljujem, predsedavajué¢i. Koristicu vreme
poslanicke grupe.

Mi smo podneli amandman na ¢lan 28. stav 1. a u vezi sa stavom 2.
ovog ¢lana. Procitac¢u ova dva stava. Stav 1. kaze: ,,Potvrda o primljenoj prijavi
izdaje se, na zahtev podnosioca prijave, prilikom neposrednog podnoSenja
prijave registru.“ Stav 2. kaze: ,Potvrda o primljenoj elektronskoj prijavi
dostavlja se na elektronsku adresu navedenu u prijavi.*

Smatrali smo da onaj ko je podneo elektronsku prijavu na izvestan
nacin jeste privilegovan. U smislu nacela ravnopravnosti, trazili Smo da se brise
ovaj deo koji se nalazi izmedu zareza, to je: ,,na zahtev podnosioca prijave®,
odnosno da i oni koji prijavu podnose neposredno takode mogu da istovremeno
automatski dobiju potvrdu o primljenoj prijavi, isto kao i oni koji prijavu
podnose elektronski.

Moram priznati, ocekivali smo da cete da prihvatite ovaj
amandman, mada, istini za volju, vi ste amandman koji je nesto drugalije
napisan, ali u krajnjem ishodistu finalni tekst ovog ¢lana postaje identican,
prihvatili. Ono $to je najvaznije jeste da smo, ¢ini mi se, otklonili ovu nedoumicu
vezanu za stav 1. u ¢lanu 28. time Sto ste prihvatili amandman jedne druge
poslanic¢ke grupe. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 28. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanici Dusan Pavlovi¢ i zajedno narodni poslanici Poslanicke grupe Dveri.

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovié.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Ja sam takode predloZio da se
brise ovaj deo koji glasi: ,,na zahtev podnosioca prijave“. Nadam se da necu da
budem optuzen zbog toga sto sam podneo takav amandman.

Imam obrazlozenje zbog ¢ega sam to podneo. Mislim da uopste ne
treba da se prepusta na volju bilo kome ko podnosi ovakvu prijavu da li hoce ili
neé¢e da dobije izvestaj o tome da li ju je podneo, ve¢ da administracija ima
obavezu da mu podnese izvestaj 0 tome da je prijava uredno predata, da bi imao
nekakav dokaz o tome. To treba da bude obaveza javne administracije, da posle
ne bi bilo nejasnoc¢a o tome da li je prijava podneta ili ne. Ako se obrise ovaj deo
,»na zahtev podnosioca prijave®, javna administracija, tj. javni sluzbenik je duzan
da izda obavestenje 0 tome da je prijava uredno podneta. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Marija Janjusevic.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem. Takode smo trazili da se
brise: ,,na zahtev podnosioca prijave“. Smatramo da se na ovaj nacin diskriminise
podnosilac prijave direktno na salteru nadleznog organa u odnosu na podnosioca
prijave u elektronskoj formi.



Inace, bojim se za neuke gradane, koji su u velikoj opasnosti.
Razumejte moju zabrinutost za gradane. Ako gospoda ministarka pise jedan
zakon, a Marko Cadez licencira te upravnike koji ¢ée do¢i u zgradu gde su
dobronamerne starije gospode, bake, koje ¢ak i za smanjenje penzija smatraju da
je pozitivno i dobro, mogu samo da zamislim $ta takve nase gradane ¢eka u
buducnosti. Veoma mi je mala uteha, zapravo nikakva, sto ¢e gradani, kada osete
efekte ovog zakona, kazniti predlagaca na izborima. Veoma je visoka cena toga,
veoma visoka. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Kada pominjete brigu o bakama i
dekama, upravo zbog toga i postoji ovaj zakon — da uvede red. Kada pominjete
Marka Cadeza i Privrednu komoru Srbije, pa, valjda je potrebno da imamo jasne
kriterijume kako ¢e neko uopste da dobije licencu da bi bio profesionalni
upravnik.

Ponavljam jos jednom, za bake, deke i sve druge, profesionalni
upravnik nije obaveza po zakonu. U nekim drugim drzavama oko nas jeste, ali
profesionalni upravnik u predlogu ovog zakona nije obaveza. Ono S§to jeste
obaveza, to je da zgrada ima upravnika, koji sada moze da bude, rekli smo, stavili
smo analogiju sa predsednikom kuc¢nog saveta. Samo ako stanari zele, oni mogu
da angazuju profesionalnog upravnika, koji, slozicemo Se svi, ve¢ postoje u
nekim gradovima, ali nije odredeno niti da ima licencu, niti se vodi racuna 0
skoli koju ima, niti da ima obuku, niti da polaze odredeni ispit, niti da je prosao
celu krivi¢nu evidenciju itd.

Znaci, uvodi se red upravo zbog toga da bake i deke i svi drugi u
svojim zgradama ne bi imali probleme koje stalno imaju, a vi, ja 1 svi mi ovde
znamo kakve probleme imamo u nasim stambenim zgradama.

Reagujem u trenutku kada mislim da ljudi, gradani Srbije ovo
gledaju, jer govorite neistine i stvari koje prosto ulivaju neku vrstu straha
ljudima. Ja to ne zelim, ne mogu da dozvolim i1 zato reagujem, zato vam
odgovaram.

PREDSEDAVAJUCI: Samo polako. Re¢ ima narodni poslanik
Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Postovana gospodo ministarka, apsolutno je
neta¢no da vi ovo donosite zbog baka i deka, jer da zaista donosite zbog ljudi
koji su pravno neuke stranke, koji jedva sastavljaju kraj s krajem zbog smanjenja
penzija i zbog vrlo teskih okolnosti za zivot, vi im ne biste nametali obaveze koje
namecete ovim zakonom. Znaci, obavezu da imaju knjigovodstvo, da podnose
zavrsni racun...

PREDSEDAVAJUCT: Gospodine Nogo, molim vas, o amandmanu.
Proc¢ita¢u amandman: ,,U ¢lanu 28. stav 1. briSu se re¢i 'na zahtev podnosioca
prijave. To nema nikakve veze ni sa profesionalnim upravnicima, ni sa
predsednicima kuc¢nih saveta, ni sa penzijama, ni sa bakama, ni sa dekama.

Re¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovié.



SONjA PAVLOVIC: Neéu ni o bakama, ni o dekama, ni o
profesionalnim upravnicima, mene samo interesuje da mi predlaga¢ kaze da li je
uradena neka ekonomska analiza, kao i socijalnih efekata ovog zakona. Znaci,
kao sto imamo prethodne studije opravdanosti...

(Predsedavajuci: Molim vas, i vi koleginice, kao $to sam opomenuo
kolegu...)

Da ne bismo pominjali bake i deke, dajte nam brojke.

PREDSEDAVAJUCL: Da li jo§ neko zeli re¢ po ovom
amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 28. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Zahvaljujem se, u svakom sluéaju,
Sto je prihvacen amandman, jer je ocigledno bilo zaboravljeno da se potvrda o
prijemu prijave, kada se podnosi analognim putem, odnosno neposredno preko
Saltera, da onome Ko je prijavu podneo. To je svakako u redu.

Mislim da nije korektno da spocitavate poslanicima da podnose
amandmane da bi opstruisali. Ne znam zasto ste onda usvojili 16 amandmana
Poslanic¢ke grupe Socijaldemokratska stranka, Narodni pokret Srbije ako smatrate
da mi opstruisemo time sto podnosimo amandmane. Svakako mislim da su svi
ovi amandmani imali za cilj da poprave zakon, probali smo da vas ubedimo u to,
ali, nazalost, vi niste prihvatili nase argumente.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 29. i ¢lan 29.
amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Rubrum je ,lzmena i
odustanak od prijave®. Vraticu se na ovaj ¢lan kada bude u pitanju ¢lan 35. i
drugacija odredba. U tri stava u ovom ¢lanu, za koji predlazem da se briSe, kao i
ovaj prethodni, gde sam isto trazila da se briSe I obrazlozila zasto, jer ste
prihvatili amandman... Dobro je sto ste prihvatili bilo ¢iji, nije vazno, da li ove ili
one grupe, bar nesto da popravite. Dakle, u tri stava kaze: ,,Podnosilac prijave
moze da izmeni prijavu ili da od nje odustane do donosenja odluke registratora o
prijavi.“ U drugom stavu: ,,Ako podnosilac prijave odustane od prijave,
registrator donosi resenje kojim se postupak obustavlja.” To su ta dva stava.

Dakle, u prvom stavu, kada on moze da odustane pre nego Sto je
registrator doneo odluku, zasto je potrebno da pisete da se 0 tome donosi resenje?
To je taj normativni optimizam. Znaci, vi u ovaj zakon, koji je neprimenljiv iz



drugih razloga, unosite postupke koje nema potrebe unositi, zato $to ne znamo,
¢lan 35. ¢e to potvrditi, ko je sluzbeno lice. Imali smo i razlicit pristup ako
podnosis prijavu li¢no registratoru i ako je podnosis elektronski.

Ovde kaze: ,,Podnosilac prijave moze da izmeni prijavu...“. On
moze da izmeni prijavu kad god hoce, njegova je prijava; moze da odustane od
nje kad hoce, njegova je prijava — Zakon o upravnom postupku. Vi posebna dva
stava stavljate nepotrebno. Zbog toga trazim da se brise.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovié.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Kada se
govori 0 ovom amandmanu, ovde se moramo pozvati na ostale procesne zakone.
Ako se ovaj zakon primenjuje shodno primeni odredaba Zakona o upravnom
postupku, koji je takode procesni zakon, onda moramo imati u vidu i one zakone
koji su takode procesnog karaktera kao s$to su Zakonik o krivicnom postupku ili
Zakon o0 parni¢nom postupku.

Predlaga¢ amandmana smatra da nema potrebe da se donosi resenje
kojim se postupak obustavlja ukoliko podnosilac prijave odustane od prijave.
Moram da podsetim da, shodno odredbama Zakonika o krivicnom postupku,
ukoliko tuzilac odustane od krivicnog gonjenja, donosi se reSenje 0 obustavi
krivicnog postupka. Zbog ¢ega bismo onda ovde uopste dali mogucnost da se
drugacije postupa kada se radi o procesnoj odluci, o procesnom resenju? | po
Zakonu 0 parnicnom postupku, u slucaju povlacenja tuzbe ili odricanja od
tuzbenog zahteva, takode se donosi adekvatno reSenje kojim se postupak
okoncava u procesnom smislu. Dakle, nema razloga da, shodno odredbama tih
procesnih zakona, u ovoj situaciji normiramo drugacija procesna resenja, jer su
ona u principu univerzalnog karaktera. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 30. i ¢lan 30.
amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Rec ima narodni poslanik Gordana Comic¢.

GORDANA COMIC: Evo ¢&lana na osnovu kojeg sam vas pitala da
li smo izracunali koliko nam vremena treba da primimo prijavu i izdamo resenja,
jer i vreme je ogranicen resurs, i neobnovljiv resurs nama, svim zivim bi¢ima.
Kada radite procesne i bilo kakve stvari, racunate koliko vam vremena treba.
Zato govorim o deset hiljada minuta mesec¢no u idealnim slucajevima, jer tako se
radi, na jednog registratora.

U ¢lanu 30. prakticno se pravi tok vremena. Kaze se u prvom stavu
Sta registrator radi na prijemu prijave, sta proverava. U stavu dva kaze se da
podaci koji su predmet objavljivanja ne podlezu proveri ispunjenosti formalnih
uslova, upisuju se u registar. To je opet vreme koje vam treba. I, na kraju, u
treCem Stavu — registrator odlucuje 0 prijavi donosenjem reSenja 0 registraciji ili
zakljucka o odbacivanju prijave u roku od pet dana. Tu imate ¢ak i rok u kome ¢e
on ponovo komunicirati sa strankom.

Pitala sam vas da li je za ovo dovoljno petnaest minuta po prijavi.
Koliko treba vremena? Pola sata?



Jedno moramo da nauc¢imo: ako ho¢emo da primenimo zakon,
moramo da imamo dobre odredbe, moramo da imamo upravljanje vremenom
potrebnim da se te odredbe primene u praksi i moramo da imamo unapred
procene o tome ko ¢e to da radi, sa ¢im, koliko to kosta i ko ¢e to da plati. Ja ne
sumnjam da vi ... Svi mi to imamo kao ideju, ali to se ovde ne vidi. Zbog toga
pitam. Deset hiljada minuta mese¢no, punih 168 radnih sati, samo to da radi
jedan, ne moze vise od Seststo. Ako ekstrapolirate, posto ima i drugih poslova,
posto je 15 minuta sa moje strane napamet re¢eno, onda dobijete manji broj.
Onda ¢ete da vidite kako zavrsavamo 2017. godinu, sa koliko skupstina stanara.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 30. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanicke grupe Dveri.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Ovaj amandman nije prihvaéen i ono §to je
najzanimljivije jeste obrazlozenje. E, pazite sad, citiram obrazlozenje:
»<Amandman se ne prihvata“, pa na kraju kaze — zato $to se ne donosi posebna
odluka o formiranju stambene zajednice, ve¢ se stambena zajednica formira ex
lege, znaci, samim ovim zakonom.

Mi ovde uporno ponavljamo i tvrdimo — ovaj zakon je los, ovaj
zakon uvodi brojne obaveze, i materijalne ali i proceduralne, za gradane Srbije.
Ministarka na to ili ¢uti ili ignorise zato sto nema argumentaciju, ili ponavlja da
to nije tacno.

Pogledajte sada, vi sami kazete da se po sili zakona formira
stambena zajednica, a prethodno u zakonu kazete da ¢e se na stambenu zajednicu
primeniti pravila o udruzenjima. Ponavljam da se udruzenja osnivaju slobodnom
voljom. Onda Zakon o racunovodstvu i reviziji, stav 2, jasno pokazuje da uvodite
dodatnu obavezu vodenja knjiga i podnoSenja zavr$nog ra¢una. Evo, samo na
jednom malom primeru, pokazatelja da se uvode dodatne obaveze. Znadi,
stambena zajednica ¢e sama po sebi biti dodatna obaveza; samo komplikuje zivot
gradanima Srbije i daje dodatne namete.

Mi smo ovde pokusali da dobijemo odgovor na jednostavno pitanje
koliko ocekujete da ¢e se formirati stambenih zajednica. Ne znate da nam kazete.
Ja mislim da ne Zelite da nam kazete. Jer, koliko ima nepokretnosti u Srbiji,
rac¢unajte da u velikoj vecini njih minimum dva lica imaju vlasnicki udeo, pa to
vam je broj stambenih zajednica koje ¢e biti formirane, pa puta taksa za
registraciju, pa puta koliko profesionalnih upravnika, pa puta zaprecene kazne...

Profesionalni upravnici, mozete da odmahujete rukom, zaista ¢e biti
zato Sto niko normalan nec¢e hteti da se prihvati upravljanja zgradom po ovom
zakonu. Opet vam kazem, 0vO su sve pravno neuke stranke. Da nisam narodni
poslanik, ne bih se bavio ovim zakonom, ne bih ga ¢itao i bas bi me bilo briga.
Znaci, morate da shvatite kome se obracate. Gradani ovo sigurno ne¢e dobro
proanalizirati.

PREDSEDNIK: lIzvolite.



ZORANA MIHAJOVIC: Toliko puta sam vas slusala, toliko ste
netac¢nih stvari rekli. Nisam pravnik, ali postoje ljudi oko mene koji to jesu i to
rade; s druge strane, vi jeste pravnik pa je prosto neverovatno kako neke stvari
tumacite, da li to radite s namerom ili ne znate. Mozda zato $to nemate iskustva
pa je potrebno neko iskustvo da to naudite.

Znaci, poslovne zgrade se jedino registruju kao udruzenja.
Nekoliko puta ste izrekli nesto Sto apsolutno nije ta¢no.

Drugo, u ¢lanu 16. vam lepo stoji: ,,Stambena zajednica...” Morate
da citate, ali kada ¢itate, procitajte od pocetka do kraja, nemojte da citate jedan
deo, jer zaista po¢injem da mislim da imate nameru da ovde pred gradanima
Srbije kazete nesto $to nije tatno. Razumem da ne znate, to shvatam, potrebno je
vreme da se stekne odredeno iskustvo, koje vi za sada u tom smislu nemate.
,,Stambena zajednica ima status pravnog lica, koji sti¢e trenutkom kada najmanje
dva lica postanu vlasnici dva posebna dela®. Ponavljam jos jednom, poslovne
zgrade se registruju kao udruzenja, a ne stambene.

(Srdan Nogo: Pravo na repliku.)

PREDSEDNIK: Ne.

(Srdan Nogo: Direktno mi se obratila ministarka.)

| vi ste njoj, i tako vise puta.

Bas je duhovit, meni bas nista nije smesno.

Vise puta ste razmenili, dokle da slusamo to?

Na ¢lan 30. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice parlamenta,
dame i gospodo narodni poslanici, nasa poslani¢ka grupa smatra da nije dovoljno
pet radnih dana da lokalna samouprava odradi prijave. To ¢e biti stotine hiljada
prijava koje ¢e u prvom trenutku do¢i kod raznih organa lokalne samouprave.
Zato smo predlozili rok od 15 dana. Ako se prijava u roku od pet dana ne
razmotri, a mozemo ocekivati da lokalne samouprave nece biti u stanju da u roku
od pet dana razmotre sve te prijave, smatra se da je prijava usvojena i bice
neophodno, po zakonu, da se zbog ¢utanja administracije donese resenje kojim je
prijava usvojena. Posle toga ¢e morati da vrSe izmenu, Sto imaju pravo u skladu
sa zakonom, ako je na osnovu nekog pogresnog podatka ta registraciona prijava
usvojena. Dovodimo do novog postupka.

Mislim da je razumno da im produzimo rok da bi im bilo lakse da
sve te prijave obrade, dakle, da ne bude rok pet radnih dana, nego 15 dana.
Mislim da u tom roku objektivno mogu da stignu da promene.

Slazem se da treba da teramo administraciju da radi brze, podnosio
sam amandmane u tom pravcu da ubrzamo rad lokalnih samouprava, ali nemojte
da im nametnemo nesto $to ne mogu da ispune.

PREDSEDNIK: Sonja Pavlovi¢.



SONjA PAVLOVIC: Slazem se s kolegom. Rok od pet radnih dana
bi mozda bio dovoljan da je uradena analiza koliko se stambenih zajednica
oc¢ekuje da ¢e biti. Posto to nije uradeno, zaista mislim da je to nedovoljno, i da je
i 15 dana minimalni rok za lokalnu samoupravu da odgovori po prijavama.
Hvala.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 31. i ¢lan 31. amandman je
podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 31. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Rec¢ ima Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOQOV: Zahvaljujem. Ovde se radi o zalbi na
odluku o registraciji. Prvo, smatramo da se ovde radi o upravnom postupku i
zbog toga nam je nejasno zbog cega je drugostepeni organ opstinsko ili gradsko
veée, koje je imenovalo istog tog registratora na c¢iju se odluku Zzalimo.
Predlazemo da to bude ministarstvo. Nejasno je zbog ¢ega ne Zelite da prihvatite
taj amandman. Smatramo da je ovo zaista, kako ste napravili — kadija te tuzi,
kadija ti sudi. Mislimo da bi bilo korisnije da gradanima damo mogucnost da se
zale drugom organu, a ne organu koji je imenovao onoga koji je doneo odluku na
koju se gradani zale.

S druge strane, opet imamo taj stalni problem da se od gradana koji
se volonterski bave nekim poslom, koji su predsednici skupstina stanara u ovom
momentu, buduéi upravnici zgrada, koji ¢e volonterski biti upravnici zgrada,
o¢ekuje da obavljaju izuzetno komplikovane radnje, da podlezu raznim
sankcijama.

Smatramo da ¢e epilog ovoga sto sada radite biti to da cete naterati
sve zgrade da imaju profesionalne upravnike, jer niko od volontera koji trenutno
vode skupstine stanara nece hteti da se prihvati ili ¢e biti retki oni koji ¢e hteti da
se prihvate da besplatno rade posao za koji ¢e neko drugi biti placen. Zapravo,
epilog ¢e biti da ¢e zgrade imati profesionalne upravnike, ¢ak i one zgrade koje
imaju skupstine stanara koje danas funkcionisu. Znamo ko ¢e biti profesionalni
upravnici, o tome smo govorili. Verujemo da ¢e epilog ovoga biti da ¢e u svakoj
zgradi biti nekakav clan Srpske napredne stranke koji ¢e, kako kasnije u zakonu
vidimo, imati ovlas¢enja koja mu ni Ustav ni vazeéi zakoni ne dozvoljavaju.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 32. i ¢lan 32. amandman je
podnela poslanica Gordana Comic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 32. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQOV: Isto predlazemo da se promeni organ
kome se moze uloziti zalba na odluku registratora. Smatramo da je nepravedno,



da nije ispravno da o zalbi odlucuje isti organ koji je imenovao osobu na ¢iju se
odluku ulaze Zalba. Mogli ste pojednostaviti, pa re¢i da se istoj toj osobi ulaze
zalba, pa bi onda bilo sasvim jasno s$ta nameravate. Ovako, vi prakti¢no
nameravate da se te odluke ne mogu ispraviti, da se zalbe nec¢e uvaziti, jer bi time
lokalne samouprave priznale gresku koju su napravile.

Mislim da ne bi bilo strasno da prihvatite ovaj amandman — nije od
onih amandmana ,,brise se“ koji vam toliko smetaju — ali o¢igledno vama ne
odgovara da vodimo dijalog ni kada imamo amandmane ,,brise se*, a ni kada
amandmanima nesto konkretno predlazemo. Jedanput vam je izgovor za to sto ne
razgovaramo to sto su amandmani ,,briSe se“, a drugi put ne znam §ta vam je
izgovor, tek ne razgovaramo, tako da se prosto sti¢e utisak da 0 ovom zakonu ne
zelite ni da razgovarate.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Zorana Mihajlovié. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: | u prethodnom i u ovom ¢lanu to §to Vi
trazite suprotno je Zakonu o lokalnoj samoupravi. To je razlog zasto Ministarstvo
ne moze da reSava te stvari koje ste vi trazili, §to vrlo jasno piSe U obrazlozenju,
ali, evo, ponovicu.

Zanimljiva mi je ideja da vi vrlo dobro znate ko c¢e biti
profesionalni upravnici, a jos uvek nisu registrovani, niti je uradena obuka, niti se
bilo ko prijavio, niti postoji bilo kakav konkurs, tako da, stvarno, svaka cast na
vasoj vidovitosti. Ja nisam tako vidovita, znam da postoje pravila i da ¢emo ta
pravila postovati, znam da c¢e imena, prezimena i uslovi da neko bude
profesionalni upravnik biti potpuno javni; bice javni kriterijumi i licence koje ¢e
dobijati, koje ¢emo i vi i ja i bilo ko drugi moci da proverimo i pogledamo. Ali
dobro, ako vi to znate, stvarno, divim vam se.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Nedo Jovanovi¢. lzvolite.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsednice. Amandman bi
imao smisao kada ne bi bio u suprotnosti sa odredbama Zakona o lokalnoj
samoupravi. Naime, u ¢lanu 46. u stavu 5. Zakona o lokalnoj samoupravi
nedvosmisleno jasno stoji sta je nadleznost opstinskog, odnosno gradskog veéa, a
ta nadleznost podrazumeva da u upravnom postupku u drugom stepenu resava po
zalbama gradana, organa, institucija i tela koje je pod nadlezno$¢u opstinskog ili
gradskog veca.

Sta to znaci? To znaéi da ni u kom slugaju ovde ne moze u drugom
stepenu odlucivati Ministarstvo, jer bi doslo do direktne povrede odredaba
Zakona o lokalnoj samoupravi. Onda bismo morali da menjamo ¢lan 46. Zakona
0 lokalnoj samoupravi, da na drugaciji nacin reguliSemo nadleznost opstinskog,
odnosno gradskog veca, pa tek onda da ustrojimo moguénost da to bude
Ministarstvo ili neko drugi. Treba procitati Zakon o lokalnoj samoupravi i bice
jasno.

PREDSEDNIK: Hvala. Na ¢lan 32. amandman je podnela Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.) Re¢ ima Branka Stamenkovic. 1zvolite.



BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Clan 32. PredloZenim
izmenama ovog clana opet se izbegava uvodenje novih finansijskih nameta koji
bi pali na teret ¢lanova stambenih zajednica. Tacnije, opet se vracamo na one dve
vrste administrativnih taksi koje se namecu stambenim zajednicama, a za koje ja
dosledno, iz amandmana u amandman, insistiram da se brisu.

Ovo je jos jedna prilika da ministarki postavim pitanje, koje sam
postavila valjda Sest puta do sada, a jo§ uvek nisam dobila odgovor, a to je — koji
su to opravdani troskovi vodenja registra i vodenja jedinstvene evidencije Kkoji
zahtevaju da stambene zajednice placaju ove dve vrste takse i 0 kojim stambenim
zajednicama uopste pricamo?

Pretpostavljam da se prilikom osmisljavanja zakona ipak
procenjivalo, ne moze se znati tacan broj, ali, otprilike, 0 kom broju stambenih
zajednica pricamo? I, imamo li predstavu koju koli¢inu novca ¢e preko ovih
administrativnih taksi generisati stambene zajednice za lokalnu samoupravu i za
Republicki geodetski zavod? Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Ovo mi je jako zanimljivo posto sve
vreme govorite o taksama koje ¢e da placaju podnosioci lokalnoj samoupravi i
Republickom geodetskom zavodu i vrlo ste protiv toga jer to smatrate dodatnim
nametom itd. A sada u c¢lanu 32, gde mi kazemo da kada podnesu usaglasenu
prijavu nece placati ponovo administrativnu taksu i naknadu, kazete da se to
brise. Ne znam da li ste za to ili niste za to.

Sto se ti¢e projekcija, broja itd., da, u pravu ste, vrlo smo dobro
izanalizirali, imamo te podatke.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Sonja Pavlovié. Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Mi samo hoéemo da &ujemo te podatke.
Zasto Krijete od nas? Valjda saradujemo za gradane Srbije zajednicki?

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima Branka Stamenkovi¢. lzvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Znate, ali neéete da nam kaZete.
Zasto necete da nam kazete? Ne volite me? Ne zasluzujem da znam? Kao
narodni poslanik nisam dostojna toga da saznam takav jedan podatak? Moram da
napiSem zahtev po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, pa da to zatrazim, poSto nije transparentno objavljeno na prezentaciji i
internet prezentaciji? Da li sam vas uvredila ne¢im? Zasto? Zbunjena sam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Sve vreme vas slusam i sve vreme se
pitam kako je mogucée da jedna poslanicka grupa koja toliko vodi racuna o
svemu, 0 svim podacima, sve zna, svima nam je objasnila da mi sve sto radimo,
radimo protiv interesa gradana itd. jednu najobi¢niju stvar nije uradila — nije
procitala obrazlozenje zakona. U obrazlozenju ovog zakona stoji svaki podatak
za koji ste me pitali. Sve vreme ¢ekam da li ¢e neko od vasih kolega da se seti i
da kaze — cekaj, stani, imas u obrazlozenju zakona. Ali zasto biste vi to Citali
kada se vi bavite nekim drugim analizama.



U svakom slucaju, u obrazlozenju zakona koji je toliko vazan za
sve gradane, 0 kojem pricate sve vreme da je veoma vazan za sve gradane... EVo,
dragi gradani, nisu se udostojili ni da procitaju tih deset strana gde ta¢no pisu svi
podaci i projekcije koliko je objekata itd.

Mozda u slede¢em javljanju da vam kazem i stranu, ili ¢ete ipak da
pronadete sami? Ne, pronadite.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Branka Stamenkovi¢. Izvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala najlep$e na uputstvu. Evo, u
ime gradana Srbije, molim vas da vi procCitate taj podatak — ne meni, nego
gradanima Srbije. Hvala.

PREDSEDNIK: Ima na sajtu Skupstine Predlog zakona, pa ce
procitati gradani.

(Branka Stamenkovi¢: Zasto se meSate?)

Zasto se meSam? Da izadem? Predlazete da izadem?

(Branka Stamenkovi¢: Da.)

Pa nema potpredsednika ovde. Jedino ako ¢e Comicka da dode da
me zameni, a ja da izadem, posto ste me isterali. Sta da radim?

Sto biste vi rekli, je I' vi mene ne volite?

Rec ima Sonja Pavlovic. Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Nista nismo nasli u obrazloZenju §to bi nam
reklo koji je broj jedinica, kada smo citali zakon. To su statisti¢ki podaci iz 2002.
godine.

Zamolila bih ministarku da saslusa i pokusa da nam objasni.

Gospodo Mihajlovi¢, to su statisticki podaci iz 2002. godine o broju
stambenih jedinica, koji su se u meduvremenu bitno promenili. Znaci, za
poslednjih cetrnaest godina broj stambenih jedinica se bitno promenio u odnosu
na 2002. godinu, od kada su statisticki podaci koji su u obrazlozenju ovog
zakona, tako da nam niste dali odgovor. Ako mozete, pojasnite.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na naziv iznad ¢lana 33. i ¢lan 33. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Na naziv iznad ¢lana 34. i ¢lan 34. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Na naziv iznad ¢lana 35. i ¢lan 35. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Izvolite.

GORDANA COMIC: Rubrum ¢lana 35. je ,,Povracaj u predasnje
stanje. U jednom stavu kaze: ,,U postupku registracije nije dozvoljen povracaj u
predasnje stanje”. Kao i za sve ostale ¢lanove, predlozila sam da se brise jer
smatram da ovaj zakon ovakav kakav je predlozen, ¢ak I sa amandmanima
(dobro je sto ste prihvatili amandmane), ne treba da stupi na snagu.



Dakle, u koje predasnje stanje u postupku registracije? Da li u
svakom od slucajeva predvidenih prethodnim ¢lanovima, koje sam citirala, kada
je u postupku registracije podnosilac upravnik u ime skupstine stanara, zakonom
ovlasc¢eno lice ili po sluzbenoj duznosti? Ovaj ¢lan zakona imace uticaj, posledice
na ljude koji su stranke u postupku: s jedne strane registrator, s druge strane ko
god od ovo troje bio, pri ¢emu ne znam ko ¢e po sluzbenoj duznosti da podnosi
prijavu ili ko je zakonom ovlaséeno lice. Onda oni njemu daju resenje, zakljucak,
Sta god hocete, i piSe na osnovu ¢lana 35 — nije dozvoljen povracaj u predasnje
stanje.

Zasto brisem? Zato Sto mislim da ¢e to da napravi problem. Zasto
obrazlazem zaSto briSem? Zato $to vama dajem Sansu da objasnite Sta ovo znaci
bilo kojoj lokalnoj samoupravi, sa bilo kim koga ste definisali u prethodnim
¢lanovima da moze da ude u postupak registracije. Hvala.

PREDSEDNIK: Ministar, izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Priznadete da kada se nesto ubaci u
registar i objavite to (upravo to pise i U obrazlozenju), povredi¢ete prava trecih
lica ako hocete da se vratite na nesto $to nije bilo.

Na kraju krajeva, sve elektronske baze imaju to pravilo, i u APR-u
ili bilo gde. Tako da ili mozda niste, $to ne li¢i na vas, razumeli §ta pise tacno u
¢lanu 35, ili mozda ovo obrazlozenje koje smo dali nije pravo. Ali ne mozete
povratiti podatak, nego idete na neku izmenu itd., kako je to vec¢ regulisano
zakonowm.

Powislila sam da niste razumeli onda kada ste govorili 0 nekom od
prethodnih ¢lanova, kada ste rekli da ¢ete se vezati za 31. To nije isto. Ne mozete
da povratite podatke, nego mozete da idete na novu izmenu, jer bi to zaista bilo
ugrozavanje neke trece strane koja je procitala, videla podatak i misli da je taj
podatak ...

PREDSEDNIK: Hvala. Na ¢lan 35. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslani¢ke grupe Dveri.

Re¢ ima Marija Janjusevic.

MARIJA JANUSEVIC: Mi smo na ovaj ¢lan dali svoj predlog koji
glasi: ,,U postupku registracije povracaj u predasnje stanje dozvoljen je u skladu
sa odredbama zakona kojim se ureduje opsti upravni postupak.« Dakle, nismo wmi
izmislili opsti upravni postupak.

U obrazlozenju zasto se ne prihvata stoji da je ,,Predlogom zakona
predviden poseban postupak registracije stambenih zajednica na koji nacin je
moguée iskljuciti pojedine odredbe opsteg upravnog postupka iz razloga
celishodnosti i efikasnosti vodenja postupka“.

Postavlja se pitanje za koga je i u ¢iju korist ovaj postupak efikasan.
Smatramo da formulacijom koja je predlozena u ovom predlogu zakona zapravo
obespravljujemo neuke stranke, o kojima sam malopre pricala. Ja sebe smatram
informisanom osobowm, ali sam ¢esto bila u situaciji da platim neku kaznu, globu
zato sto nisam dobro poznavala zakon. Naveli ste da mo0j kolega pravnik ne



poznaje dobro. Sta ¢e tek biti sa neukinm strankama, koje ée stradati od one jasne
recCenice da vas nepoznavanje zakona ne amnestira od primene istog? Ponovo su
gradani ugroZeni.

Moram da priznam da nisam bila toliko zabrinuta na samom pocetku
ove rasprave, ali Sto duze slusam obrazlozenja nase ministarke, moja zabrinutost
raste. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Nedo Jovanovic.

NEDO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsednice. Pre svega, institut
povracaja U predaSnje stanje jeste procesnopravni institut. Ovde bih jedino,
uvazena ministarko, zamolio da razwislite, imajuéi u vidu da procesne posledice
vracanja U predasnje stanje podrazumevaju da onaj koji je ucinio neblagovremenu
radnju, a postoje objektivni razlozi koji su ga onemogucili da to blagovremeno
ucini, stice pravo da u odredenom roku Kkoji je zakonom propisan tu istu radnju
ponovi kako bi svoje pravo u postupku mogao da osnazi.

U konkretnom slu¢aju treba imati u vidu ¢lan 27. Clan 27. kaze da je
podnosilac prijave duzan da u odgovaraju¢em roku podnese prijavu. Ako je ne
podnese, on je fakticki dosao u prekluziju, jer ne moze je sada ponovo podneti
ako nema mogucnosti da se izvrsi povracaj U predasnje stanje.

Ako nikako drugacije, molim vas da pre nego sto dodemo u situaciju
da glasamo za ovaj zakon, vratimo barem Odboru, da Odbor amandmanom
interveniSe U odnosu na ovaj ¢lan. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala. Na ¢lan 35. amandwman je podnela poslanica
Aleksandra Cabraja.

ALEKSANDRA CABRAIJA: Dakle, ¢lan 35, o kojem diskutujemo
ve¢ izvesno vreme sa prilicnim stepenom saglasnosti, rekla bih, ¢ak za mene
pomalo neocekivanim, kaze ovako: ,,U postupku registracije nije dozvoljen
povraéaj U predasnje stanje.*

Moram da vas pitam — zasto? Naime, verovatno znate da bi trebalo
da postoji pravna konzistentnost izmedu zakona koji postoje, zakona koji se veé
primenjuju, zakona koji se donose. | u svim drugim zakonima Kkoji ée se
primenjivati u sudskim postupcima, vezano za ovaj zakon, postoji pravni institut
povracaj U predasnje stanje, kao sto su, recimo, Zakon o parni¢nom postupku,
Zakon o opstem upravnom postupku (koji su ve¢ neke kolege spominjale). Ne
Mogu da razumewm, a ni obrazlozenje mi nije najjasnije, zbog c¢ega ovde ne postoji
povracaj u predasnje stanje.

Pricamo ovde o tome da li ¢e gradani razumeti sta treba da rade, da li
neée razumeti itd., pa su i neki od nas prozvani da nisu dovoljno dobro razumeli
¢lanove zakona, obrazlozenja itd. Ako wmi to nismo dovoljno dobro razumeli,
slozi¢ete se da nece bas svaki gradanin razumeti bas najbolje o ¢emu je ovde rec.

Molila bih vas da ovo razmotrite i, na kraju krajeva, da nam
objasnite zbog cega ovde nije dozvoljen povraéaj u predasnje stanje. Evo,
diskutujemo o tome i mislim da se svi slazemo u tome da bi trebalo da postoji.
Hvala.



PREDSEDNIK: Ministar, izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da ponovim, kako pise i u obrazloZenju
— pre svega zbog zastite trecih lica.

Kada ste ve¢ spomenuli pravnu konzistentnost, imate Zakon o
postupku registracije u APR, ¢lan 21, koji takode vrlo jasno i isklju¢ivo govori:
,U postupku registracije nije dozvoljen povra¢aj u predasnje stanje“. To su,
inaCe, specificni registri i vode se upravo na osnovu ovakvog jednog ¢lana.

Da li ¢e gradani da razumeju? | te kako, posto ¢emo praviti uputstva
I pravila, kao sto smo radili i za sve prethodne zakone upravo da bismo pomogli
gradanima.

Ako vi niste... Kazete: ,,Ako mi nismo razumeli, kako ¢e gradani?“
Mogu samo da razumem da wmislite da ste nesto iznad gradana, pa cete vi sada,
kao, to razumeti, ali ipak niste, a gradani tek nece.

Ne, gradanima upravo treba red. Mi smo ovaj zakon napravili bas
zbog toga sto je dolazilo jako puno primedaba, jako puno komentara da je
potrebno urediti oblast stanovanja i odrzavanja zgrada i da postoje ozbiljni
problemi u tri zakona koja postoje, upravo od gradana, ne od vas, nego od nekih
drugih gradana za koje govorite kako su neuki itd. Odmah da vam kazewm, isti ti
gradani su primenili Zakon o planiranju i izgradnji i mi SM0 U prvih deset u svetu
zbog toga.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Aleksandra Cabraja.

ALEKSANDRA CABRAJA: Gospodo Mihajlovié, mislim da ste vi
namerno sada pogresno protumacili moje reci. Naravno da nisam htela da kazem
da su gradani neuki, htela sam samo da kazem da vi tvrdite... A mi znamo najbolje
da smo se trudili da u ovim uslovima, bolje da kazem neuslovima, procitamo,
protumacimo zakon, napisem0 amandmane itd. Znate, pomalo se osecam kao neki
dak, recimo, koji bi dobio za domaci zadatak da za jedan ili dva dana procita i
,Rat i mir, i ,,Fausta“ i ,,Don Kihota* i uradi analizu svih likova u tim delima i
kad pokusa da uradi taj domaci zadatak, onda mu profesor kaze — nije ti to dobro.

Dakle, naravno da nije re¢ 0 tome da gradani slabije razumeju od
nas. Mislim da ste shvatili da je re¢ o tome da smo se mi posebno potrudili da ovo
razumemo, a da se ipak pokazalo da mnogi od nas ovde ne da nisu razumeli nego,
prosto, imamo primedbe na koje vi necete da odgovorite. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovic.

NEDPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsednice. Naravno da stoji
podrska za zastitu tre¢ih lica kada je u pitanju primena procesnopravnog instituta
povracéaj U predasnje stanje, ali se postavlja pitanje kako da se zastiti podnosilac
prijave. U ¢lanu 27. stoji da je ,,podnosilac prijave duzan da registru podnese
prijavu u roku od 15 dana od dana nastanka promene, odnosno podataka koji su
predmet registracije®.

Hajde da uzmemo primer koji ne bi trebalo da bude trivijalan, ali
moze da se desi u fakti¢koj nekoj situaciji: ja sam upravitelj ili upravnik, nastupi
promena. U momentu kada nastupa promena, ja sam zdravstveno onemogucen, na



bilo koji nacin, da preduzimam bilo koju radnju, pa i radnju koja se podrazumeva
vezano za ¢lan 27. Na kraju krajeva, po Zakonu o parni¢nom postupku, kada
propustim zalbu, ja podnesem, uz predlog za vraéanje u predaSnje Stanje,
medicinsku dokumentaciju koja mi opravdava da nisam mogao tu radnju da
preduzmem. Zasto to ne bi mogao upravitelj ovde? Nema razloga da polemisemo
oko toga, to je zaista nesto Sto je imperativno u procesnopravnom smislu.

Podnosilac prijave je onda ostecen, jer ¢e da plati kaznu, koja nece
da bude mala, bice velika, a ne¢e moci da se Koristi procesnopravnim institutom
vracanja U predasnje stanje zato sto je prekoracio rok od 15 dana, bez svoje volje
ili zbog objektivnih okolnosti koje su ga onemogucile da tu prijavu podnese u
roku koji je propisan.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 36. i ¢lan 36. amandman je
podnela Gordana Comi¢.

Da li zelite rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 36. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Burisic,
Miroslav Aleksi¢ i Nenad Konstantinovic.

Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice parlamenta,
dame 1 gospodo narodni poslanici, ovim amandmanom trazio sam da se brisu reci
,kona¢nog odobravanja“. Ne postoji nikakvo kona¢no odobravanje prijave. Ne
postoji. Objasnjeno je u zakonu kako se prijava podnosi, zna se ko postupa po
prijavi 1 nema kona¢nog odobravanja. Molim vas da izbacite taj termin iz ovog
Clana. Nista se nec¢e promeniti ako izbacite taj termin iz ¢lana, koji i inace ne
postoji.

Razumemo svi da u centralni informacioni sistem moraju da se ubace
svi podaci; ako se ne ubace svi podaci, prijava nec¢e proci. To nije sporno. | nije
sporno da centralni informacioni sistem to radi. Ali, to sam razumeo posle mnogo
Citanja 1 tumacenja ovog ¢lana. Kona¢no odobravanje ne postoji. Kada ovako
napiSete Clan, to implicira da posle registratora neko drugi jos treba konacno da
odobri. Nema tog nekog drugog koji bilo sta kona¢no odobrava. Molim vas,
ispravite ovo, nema razloga da ne prihvatite ovaj amandman.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na naziv iznad ¢lana 37. i ¢lan 37. amandwman je podnela poslanica
Gordana Cowmié.

Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Rubrum je ,,Ispravka greske®. U
dva stava ¢lan pokusava da definiSe situaciju Sta ako je tokom registracije
nacinjena kakva greska. Ja mislim da je ceo zakon greska i zato trazim da se briSu
sve odredbe.

Dakle, prvi stav kaze: ,,Ako je prilikom registracije nacinjena
greSka U pisanju, ra¢unanju ili druga ocigledna greska, registrator ¢e u roku od
pet dana od dana saznanja za gresku ili od dana podnosenja zahteva za ispravku
izvrsiti ispravku greske u registru i o tome doneti zakljucak®. Kako je on saznao



za greSsku bez zahteva? Tako mu je dosadno pa gleda ponovo dokumentaciju?
Kako je saznao za gresku? Znadi, ili mu je podnet zahtev, ili sta? Da li postoji
neka institucija koja radi kontrolu, poredenje podataka ili samo radi kontrolu
dokumentacije? Kako je on dosao do saznanja da je neka greska nacinjena?

U drugowm stavu se kaze: ,,Ako registrator, odluc¢ujuéi o zahtevu za
ispravku greske, utvrdi da greska nije nacinjena, donosi resSenje kojim se zahtev
odbija kao neosnovan®.

Znali, imate u dva stava citav postupak koji menja sadrzaj
dokumentacije, a da smo ostavili potpuno nejasno kako se to desava. Ako je
podnosilac prijave dao zahtev da se greska ispravi, mora da postoji postupak za
to. U krajnjoj liniji, mora da postoji neko odgovoran za to. Ako nije, kako dolazi
do saznanja da je sacinjena greska?

Ne mozemo ostavljati u ovakviwm stvarima, gde je stranka u postupku
predstavnik stambene zajednice odnosno skupstine Stanara, a s druge strane
lokalna samouprava, odredbe da on sazna da je doslo do greske. Kao sto
argumentacija koju smo malopre razmenili, poredenje sa APR-0Mm, ne stoji.

PREDSEDNIK: Vrewme, zahvaljujem.

Na ¢lan 37. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na naziv iznad ¢lana 38. i ¢lan 38. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comic.

Na naziv iznad c¢lana 39. i ¢lan 39. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comi¢.

Izvolite.

GORDANA COMIC: Clan 39. ima rubrum ,,Shodna primena
zakona“. Znaci, stavite da nema povratka u predasnje stanje, pozivajuci se na
APR u prethodnowm ¢lanu, ukinete mogucnost blagovremenog, neblagovremenog,
stavite rokove, ne ostavljate mogucénost za zalbu, nego ide prekrsajna kazna. |
onda dolazi ¢lan 39. koji kaze: ,Na pitanja koja se odnose na postupak
registracije i evidentiranja, a koja ovim zakonom nisu posebno uredena,
primenjuje se zakon kojim se ureduje opsti upravni postupak®. A na ona koja su
posebno uredena se ne primenjuje? Koja su to pitanja koja ovim zakonom nisu
uredena a da se primeni Zakon o0 opstem upravnom postupku? To je taj normativni
optimizam.

To je razlog zasto trazim da se svaka ponaosob odredba brise, zasto
trazim da drugacije pristupimo pisanju ovog zakona i zaSto smatram da nas
dijalog, kako god bili razmenjeni argumenti, treba da pomogne onima koji treba da
primene ovaj zakon.

Ko ¢e odlucivati 0 tome koji postupak nije ureden ovim zakonom?
Kazete — uredili sm0 i podnosenje prijave, i nema povratka u predasnje stanje, i
rokove i sve drugo, a onda se odjedanput pojavljuje da se primenjuje zakon kojim
se ureduje opsti upravni postupak.



Moja namera je sam0 da ostavimo van svake sumnje kako ce
korisnici, koji vrlo brzo treba da po¢nu sa prijavama za registraciju stambenih
zajednica, i oni u lokalnoj samoupravi, koji vrlo brzo treba da po¢nu da rade, sad
da znaju; jedne ¢eka obuka, druge nema ko da obuci sem mene i vas, i medija
naravno, do detalja. Zato je vazno racunati koliko vam minuta treba za posao.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima ministarka. 1zvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo, ovo je potpuno uobicajena
reCenica, i ¢lan, ali dobro. Sve ono §to nije definisano ovim zakonow, tj. odredeno
ovim zakonowm, a Vi ste pitali sta — pa, moze da bude dokazivanje, uruéivanje
odredenih poziva itd. — ide se na ZUP.

Kazete, izmedu ostalog, da ste potpuno za brisanje, imate sve
clanove gde pise ,,brise se“, a vasa poslanicka grupa, bogawmi, daje amandmane.
Prema tome, vasa poslanicka grupa smatra da ovi ¢lanovi ne treba svi da se brisu,
izuzev ovog jednog gde su rekli, a to je ¢lan 37, tako da tu, takode mi je
zanimljivo, postoji razlika.

Znaci, jos jednom da ponovim, za sve ono §to nije odredeno ovim
zakonowm, kao i u nekim drugim zakoniwma, ide se na ZUP.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 40. i ¢lan 40.
amandman je podnela Gordana Cowmi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. S dobrim razlogom sam
podnosila amandmane da se brisu. Citanje stenograma sa ovog zasedanja
pokazace koliko dobrih razloga sam imala da trazim brisanje svakog pojedinog
¢lana.

Rubrum iznad ¢lana 40. je ,,Organi stambene zajednice i njihovo
formiranje®. U ukupno Sest stavova vi ovde objasnjavate Sta Su obavezni organi
stambene zajednice, sta moze skupstina stambene zajednice i Sta mora da radi u
roku od 60 dana, sta radi upravnik, ili pak lice ovlas¢eno odlukom stambene
zajednice da je duzno da podnese.

Sada, imate ovde u tom stavu 4: ,Upravnik ili lice ovlaséeno
odlukom stambene zajednice®, a u ¢lanovima za koje sam vas pitala, one izmedu
23. 1 27, ukljucujuci i 35, imate: ,,zakonom ovlasc¢eno lice”. Pitala sam vas ko je
to. Da li je to ovaj Covek iz ovog stava, ili nije? Dakle, ako imate da je lice
ovlas¢eno odlukom stambene zajednice, onda to moze biti neko ko je ¢lan
stambene zajednice, moZe biti advokat, moze biti — ko? Cak nedosledno i u jeziku.
I, dajete rokove.

U poslednjem stavu kazete: ,,U slucaju poveravanja upravljanja
profesionalnom upravniku na osnovu odluke skupstine stambene zajednice ili
pravila vlasnika, skupstina moze izabrati jedno ili vise lica koja ¢e posredovati u
poslovima izmedu stambene zajednice i profesionalnog upravnika.” Kako ce
posredovati? U emu ée posredovati? Sta ée ta lica da rade izmedu stambene
zajednice i profesionalnog upravnika? Stavljate taj poslednji stav u ¢lan 0



organima stambene zajednice i njihovom formiranju. Da li su ta lica organi
stambene zajednice ili nisu? Za sve vrste amandmana ...

(Predsednik: Hvala.)

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK Hocete da zavrsite? Ne.

Na c¢lan 40. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Rec¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Ne samo0 da ovde imamo
ova silna zaduzenja za eventualnog upravnika zgrade — za koga smo uvereni da ¢e
porasti u profesionalnog upravnika jer tvrdimo da niko volonterski nece hteti da
preuzme ovoliko obaveza, niko necée Zeleti da odgovara za ovoliko stvari, a da su
istovremeno nekakvi ¢lanovi SNS plaéeni za taj isti posao — nego uvodimo i
organe stambene zajednice, a to su odbori, komisije i druga tela, i odlukom
skupstine odreduju se njihov sastav, zadaci i nac¢in rada.

Znaci, Vi toliko posla dajete ljudima koji ¢e biti upravnici zgrade da
je nemoguce za bilo koga ko ima posao, obaveze, zivot i sve drugo sto ljudi imaju
da vodi ra¢una 0 tome.

Vi se cudite kako smo wmi vidoviti zato Sto znamo ko ¢e biti
profesionalni upravnici. Znate, gospodo Mihajlovi¢, cela Srbija to zna, zato $to se
zna kako prolaze konkursi koje vi raspisujete, zna se da se samo ¢lanovi SNS-a
zapoSljavaju U javnim preduzecima, za koje ne vredi zabrana zaposljavanja u
javnowm sektoru; zna se na koji nacin sve to reguliSete, ko se zaposlio u opstinama,
ko se zaposlio u javnim preduzeé¢ima. Tako da ¢ete samo0 nastaviti praksu pa ce i
profesionalni upravnici zgrada biti clanovi Srpske napredne stranke, kao sto su i
sva radna mesta koja su do sada otvorena iskljucivo oni popunili.

Rezultat ovoga Sto sada radite praveé¢i odbore, kowmisije i druga tela
bic¢e to da ¢e svi gradani morati da placaju profesionalne upravnike zgrada, a ti
profesionalni upravnici zgrada ¢e biti ¢lanovi Srpske napredne stranke, kao i svi
ljudi koji su se zaposlili otkako vi vodite Srbiju. Nemojte da gradani Srbije
finansiraju vase stranacke aktiviste.

PREDSEDNIK: Hvala. Nece, nece.

Rec¢ ima ministar Zorana Mihajlovié. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: | do sada je po zakonu postojala
mogucénost da se formiraju razne kowmisije, sada smo mi napisali — odbori. Nigde ne
piSe da je to obaveza, nego da je mogucnost. Dakle, moze, a ne mora.

Dalje vas pitam, molim vas, objasnite mi koji ¢e to profesionalni
upravnici iz Srpske napredne stranke da budu profesionalni upravnici. Kako to
znate? Otkrijte mi tajnu, posto ja ne znam kako, sta se tu radi, u sta treba da
gledam da bih znala koji ¢e to profesionalni upravnik da bude.

Samo jo$ jedna mala napomena, podsetnik: za vreme Demokratske
stranke, Zakon o javnim preduze¢ima, koji je ta¢no odredio kako se biraju



direktori i nadzorni odbor, nije postojao, napravila ga je Vlada u kojoj je SNS.
Dakle, samo da napravimo tu razliku.

Molim vas, prosvetlite me, kazite mi koji ¢e to politi¢ki, ne znawm,
¢lanovi SNS biti u zgradama i profesionalni upravnici, ja stvarno ne znawm, da
slede¢i put mogu to da procenim pre vas, da budewm bolja od vas ako moze.

PREDSEDNIK: Evo izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Ne wmozete biti bolji,
gospodo Mihajlovi¢, ali mogu vam pomoc¢i da razumete na koji nacin se
zapoSljavaju ¢lanovi Srpske napredne stranke. Ne treba ja to da vam objasnjavawm,
mozete pitati bilo kog gradanina Srbije. Evo, kada izadete na ulicu, zaustavite
bilo kog prolaznika i pitajte ga da li zna iz svog okruzenja, komsiluka, porodice,
medu prijateljima bilo koga da se u prethodne cetiri godine zaposlio, a da se nije
zaposlio u nekom javnom preduzecu i da nije clan Srpske napredne stranke.

E, zato ste doneli zakon o zabrani zaposljavanja u javnom sektoru,
koji se odnosi na sve, ali se ne odnosi na javna preduzeca nego na lekare, ucitelje
itd. Na javna preduzeca se ne odnosi, ni na ona republicka, ni na ona na lokalnom
nivou.

Sami ste kritikovali, gospodo Mihajlovi¢, razna preduzeca —
doduse, ona koja vode vasi koalicioni partneri a ne ona koja vode vase stranacke
kolege — da zaposljavaju ljude po partijskoj osnovi itd. To je bilo dok ste bili
ministarka, a ne dok ste bili u opoziciji. Mada, vi ste vecinu vremena i bili u
vlasti, zapravo, i kada su neki drugi bili na vlasti. Tako da ne treba ja da vam
objasnjavam da se u Srbiji zaposljavaju Clanovi Srpske napredne stranke. To
znaju svi gradani Republike Srbije, svako zna barem nekoga iz Srpske napredne
stranke ko je preko stranke dosao do posla. Mozete vi pric¢ati do sutra da nije
tako, ali gradani vrlo dobro znaju kako je.

Nemojte mi pricati — pre 2012. godine... Mi smo za to platili
politicku cenu. Ali, ne mozete ubedivati gradane da se to vise ne desava, jer svi
gradani znaju da se ¢lanovi Srpske napredne stranke zaposljavaju na sve moguce
nacine. Profesionalni upravnici ¢e biti jedan od nacina da se to uradi.

PREDSEDNIK: Hvala vam. Re¢ ima Krsto Janjusevi¢. Izvolite.

KRSTO JANjUSEVIC: Postovana predsedavajuéa, postovana
potpredsednice Vlade, postovana ministarko, dame i gospodo narodni poslanici,
vezano za insistiranje na ovoj prici o profesionalnim upravnicima, da ¢e oni biti iz
Srpske napredne stranke, bez ijednog argumenta, bez ijedne ¢injenice kako je to
moguce, ostaje nam samo da poverujemo da oni koji to govore i na tome insistiraju
polaze od sebe.

Sto se ti¢e zaposljavanja, nikada necu zaboraviti jedan §tand 2012.
godine, uoci onih izbora, kada smo smenjivali tu njihovu vlast, kada mi je prisao
jedan covek i kazao — Krsto, ovi obec¢ase kule i gradove, a kod mene u kuci od pet
¢lanova porodice jedino radi strujomer. Tako su oni zaposljavali.

Kada ve¢ kaze kako je pitala nesto slucajne prolaznike, imam jedno
iskustvo vezano za ovu temu profesionalnih upravnika. Smatram da su oni



profesionalni vlasnici zgrada. Kako? Pa, ja sam jednom na Vracaru trazio neku
adresu; nisam iz Beograda pa wmi je trebala pomo¢ slu¢ajnog prolaznik, i taj wmi
slu¢ajni prolaznik kaze ovako — idete pravo, dodete do onog parka, skrenete levo,
pa prodete zgradu Dragana Sutanovca, jo§ malo pravo i to je ta adresa. | stvarno
je bio u pravu. Ne, bio je veoma korektan slu¢ajni prolaznik, dobro mi je objasnio.
Tako da, eto, velika je razlika izmedu profesionalnih vlasnika zgrada i
profesionalnih upravnika. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala vam.

Rec ima poslanik Radulovié. Izvolite.

SASA RADULOVIC: Posto se ovde govori o obaveznim organima
stambene zajednice, da ponovo pitam wministarku koliko tih stambenih zajednica
ocekujem0, posto ste malopre obmanuli gradane time $to ste im rekli da u
obrazlozZenju piSe. Ne piSe U obrazlozenju, piSe samo0 broj stanova.

Nego, kazite, ministarka, koliko stambenih zajednica ocekujete,
posto ¢emO na osnovu toga moci da procenimo kolike troskove nameravate da
navalite na gradane Srbije i da dobijemo jos malo partijskog zaposljavanja, da
znamo 0 kom broju se radi, pa, mozda ¢e nam i zaposlenost skociti na taj nacin.
Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pa, treba da pitate vasu koleginicu kojoj
sam to objasnila, a posto ona sada nije tu, Sta da vam radim. Procitajte i Vi
obrazloZenje zakona.

A to — da navalimo troskove, ja ne znam da smo mi navalili troskove,
ali mozda su oni koji pomesaju ste¢ajnog upravnika sa profesionalnim upravnikom
zaista navalili troskove na sve nas.

Prema tome, procitajte obrazlozenje za broj stanova 2011, a ne
2002. godine kako kaze vasa koleginica.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovié. lzvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala, wministarka, ali nete mo¢i tako
vickasto. Posto u vaSem obrazlozenju imate samo0 broj stanova, ministarka, a
govorimo 0 stambenim zajednicama, umesto da obmanjujete gradane Srbije, kazite
nam koliko stambenih zajednica, sigurno ste radili procenu, i nemojte da govorite
nesto Sto nije istina.

Ponavljam, u obrazlozenju vam pise broj stanova, ne stambenih
zajednica. Koliko stambenih zajednica ocekujete, da bismo mogli da procenimo
koliko zaposljavanja upravnika ocekujete po ovom vasem zakonu? Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevié.
Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
postovani gledaoci, ovi neartikulisani krici pripadaju ,,Pink Panteru®, koji wmi je
okrenuo leda. Da objasniwm, ,,Pink Panter je grupa koja je sklona pljacki.

Ovaj amandman treba odbiti. Zasto nekog toliko interesuje ko ¢e
upravljati stambenim zajednicama kada sam nije nigde ucestvovao? Covek koji je



prihodovao 49 wmiliona u svojoj imovinskoj karti napisao je da nema nista, znaci,
nema nikakvog stana. Ne znam 0 ¢emu on vodi brigu i koliko se to njega tic¢e kada
Covek U zivotu, uprkos prihodima iz Kanade, Awmerike, Nemacke, uprkos
enormnim prihodima koje je stekao ovde kada je postao americki poreski begunac,
gotovo nema nista.

Koliko je Al Kapone odgovarao za 200.000 dolara, a neko za milion
dolara nije odgovarao, ja povla¢im paralelu da je Al Kapone sitna riba
pljuckavica za ovog naSeg i mislim da bi ga ovaj nas oderao i gurnuo u stecaj.
Hvala.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Newma replike, niste tu bili.

(Sasa Radulovi¢: Nisam se mrdnuo odavde.)

Otkud vi znate kad ste ¢itali i gledali napred?

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

Ne moze.

(Sasa Radulovi¢: Po amandmanu.)

Po kom amandmanu ta¢no?

(Sasa Radulovi¢: Ja znam Koji je, ali ne¢u da vam odgovorim.)

Ne moze tako.

Na ¢lan 40. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Dveri.

Ne mogu da dawm rec...

(Sasa Radulovi¢: Tolika stranka, ¢ega se bojite?)

Evo ga, opet po¢inje performans. Zelite...?

(Sasa Radulovi¢: ... date re¢. Onda nema nicega.)

Dodite, opalite mi i Samar, da zavrSimo Sa tom vaSom agresijom.
Lakse je kada me udarite, onda to malo splasne.

(Sasa Radulovi¢: Strah vas je i re¢ da date.)

Hocete li omoguciti poslanicima iz Dveri?

(Sasa Radulovi¢: Postujte pravila i dajte rec.)

Tako je. Sada ¢u vas kazniti. Imate opomenu.

Ima sjajan film u 20.30 ¢asova, da¢u vam svoje karte, tamo mozete
da vicete ,,bravo* i tapsete, na pocetku i na kraju filma, izmedu nije dozvoljeno.

Da li poslanici Poslanicke grupe Dveri zele re¢?

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRPAN NOGO: Zahvaljujem. Clan 40, ja bih se skoncentrisao
ovde na stav 4. Malopre smo zapoceli taj dijalog pa bih se nadovezao. Rok od 15
dana u kojem moraju da se dostave registru sve promene koje nastupe izuzetno je
kratak. Predlozili smo da se zameni rokom od 90 dana.

Naravno, vi nama u odgovoru kazete da je taj rok sasvim dovoljan.
Medutim, podsetio bih vas da smo pre par sati imali identi¢nu situaciju i raspravu
0 roku, kada je bilo u pitanju donosenje odredenih podzakonskih akata, gde
profesionalna lica u Ministarstvu zahtevaju 90 dana roka, ne prihvataju manji rok.



Ovde imamo neka lica koja su laici, neuke stranke, neuke u swislu pravnog
poretka. Kada dodete na sud a niste pravnik, vi ste neuka stranka. Misli se na
pravno neuke stranke koje ne poznaju zakonske norme i ne poznaju ovaj zakon.

Covek Koji je, recimo, izabran za upravnika.... Nisu Zeleli da placaju
profesionalnog upravnika, Zeleli su da redukuju troskove u zgradi pa se neko lice
prihvatilo da bude upravnik. Ima svojih obaveza, ima porodi¢ne obaveze,
poslovne obaveze i eventualno je zakasnilo i propustilo taj rok od 15 dana. Ne
vidim $ta bi promenilo i Sta bi bilo toliko bitno za zakonodavca ukoliko bi ostavio
tri meseca, odnosno 90 dana rok za registraciju bilo kakve promene. Pogotovo,
vracam Se na vodenje tog registra i na RGZ Koji deset godina nije u stanju da
obavi ono $to do sada radi. Kada imate toliku zagusenost — i poslanica Comié vam
je ukazala koliko bi vam vremena trebalo da obradite sve te prijave — ne vidim
zaSto insistirate na kratkim rokovima, a, ponavljam, imate kasnije u zakonu vrlo
visoke kazne. Mislim da to nije u redu i ne govori o dobroj nameri.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 40. amandman su zajedno podneli
poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice, dame i
gospodo narodni poslanici, ne mislim da treba da postoji posrednik izmedu
skupstine stambene zajednice i profesionalnog upravnika. Taj odnos se inace
reguliSe ugovorom. Ono Sto treba da radi profesionalni upravnik regulisano je
zakonowm.

Obrazlozenje da je laksi takav nacin komunikacije, da ne bi
skupstina stambene zajednice morala da se sastaje, mogu da razumem, ali mislim da
niste u pravu. Profesionalni upravnik treba da polaze racune pred skupstinom
stambene zajednice Sto ¢esce; svi vlasnici stanova treba da budu upoznati s tim Sta
I kako on radi. Ako date ovakvu mogucnost, to ¢e se u praksi pretvoriti u to da,
olako verujuéi, vlasnici stanova kazu — pa nek bude predsednik skupstine stanara
taj koji ¢e jedini da komunicira. I, oni ¢e biti izopsteni iz te komunikacije. To nije
dobro.

Ovakva resenja postoje na raznim mestima, naroc¢ito U privrednim
drustvima, gde mozete da date neko ovlasc¢enje itd. Mislim da to u ovowm slucaju
nije dobro i ne treba da samo jedan ¢ovek komunicira u ime skupstine stambene
zajednice sa profesionalnim upravnikom. Zato predlazem da usvojite ovaj
amandman.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 41. i ¢lan 41. amandman je
podnela Gordana Cowmi¢.

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Cowmi¢.

GORDANA COMIC: Rubrum je ,.Skupstina stambene zajednice*.
Zaniwmljiva su prva dva stava ovog ¢lana 41. Prvim se stavom definise: ,,Clanovi
skupstine stambene zajednice su svi vlasnici posebnih delova.” Drugi stav kaze:



,Kada je vlasnik posebnog dela pravno lice, u radu skupstine ucestvuje njegov
zakonski zastupnik ili lice koje on ovlasti.*

Rekla sam vam, kada sam pitala za finansijske izvestaje, da ¢u se
posle ¢lana 35. vratiti sa pitanjem posto je obrazlozenje da skupstina stanara ima
PIB, mati¢ni broj i, naravno, upisana je u APR-u, ali ne podnosi finansijske
izvestaje, jer ¢lan zakona o racunovodstvu kaze da stambene zgrade.... i da ¢e se
onda podrazumevati da su stambene zajednice i skupstine isto Sto i Stambene
zgrade.

Sta ¢e biti sa stambenim zgradama gde je polovina, tre¢ina, kako
gde, u velikim gradovima pogotovo, poslovni prostor? Sta se desava, kako
odredujete Sta Ce biti sa finansijskim izvestajima? Kako on radi uplate? Zasto on
to radi?

Kako da vam kazem, nije pitanje sam0 da mi kazete — to ima u
Zakonu o0 racunovodstvu, jer nema, posto U Zakonu o ra¢unovodstvu nema ni
stambenih zajednica ni skupstina, ali je vazno pitanje zbog toga sto cete imati
razliku od slu¢aja do slucaja i imacete tumacenja.

Zato §to Cete imati tumacenja, trazim da se brisu, jer svakim ¢lanom
koji sustinski zadire u prava, bez obzira na to da li je u pitanju podnosilac prijave,
odnosno upravnik ili neko od stanara, ovim zakonom stavljate u interpretaciju
njihova prava. To nije dobro ni po koga. Zato trazim da se tako definisane
odredbe brisu, kao i ceo zakon.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Newma zabune, iako vi kaZzete da mozda
ima. Clan 16, ponavljam, kaze: ,,Stambenu zajednicu &ine svi vlasnici posebnih
delova stambene, odnosno stambeno-poslovne zgrade®, kada ve¢ pricate 0
poslovnom prostoru unutar stambene zgrade. A potpuno drugo su poslovne
zgrade, koje se registruju kao udruzenja i dalje daju izvestaje. Ove ne daju
finansijske izvestaje.

PREDSEDNIK: Hvala. Na ¢lan 41. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslanic¢ke grupe Dveri.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Naravno, zadovoljni smo $to je prihvaéen 0vaj
amandman. Zadovoljni smo $to je prihvacen jedan lep broj, da se tako izraziwm,
amandmana opozicije, ali to ne umanjuje ¢injenicu da je ovaj zakon los, da je na
Stetu gradana Srbije, da ¢e im nametnuti dodatne obaveze i da treba glasati protiv
njega. Zato pozivam sve poslanike u Narodnoj skupstini da uc¢inim0 0no §to je



nasa duznost kao zastupnika gradana i da u interesu gradana odbacimo jedan
ovakav zakon.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 41. amandman su zajedno podneli Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice parlamenta,
dame i gospodo narodni poslanici, ovo je vazan ¢lan. Sustinski, zakonodavac
predlaze da vlasnik stana mora da prijavi upravniku ili profesionalnom upravniku
kome je izdao stan u zakup i da da njegove podatke.

Smatram da vlasnik stana ne treba da prijavljuje upravniku kome je
izdao stan u zakup. Ako vlasnik stana zeli da zadrzi svoje pravo upravljanja i ako
ucestvuje U troSkovima odrzavanja zgrade, onda se on pojavljuje i na sednicama
skupstine stambene zajednice i nema nikakve potrebe da daje upravniku te
podatke. Dakle, nemojte terati gradane Srbije da na neki nacin potkazuju, a
upravnici ¢e da potkazuju ko je kome dao stan u zakup. To nije njihov posao.
Postoje zakoni kojima je regulisano prijavljivanje. Ako ste hteli da uterate porez
na zakup, postoji zakon koji se bavi porezima na zakup po kome su vlasnici
obavezni da to prijave, i postoje nacini da se to utvrdi.

Predlozili smo ovim amandmanom da ukoliko u ugovoru o zakupu
stana pise da ¢e zakupoprimac da ucestvuje u upravljanju zgradom i u troskovima
odrzavanja, onda ¢e se, naravno, takav ugovor i takav podatak prijaviti
upravniku, zato sto onda zakupac moze da dode i ucestvuje na skupstini stambene
zajednice.

Nemojte raditi ovo. Nema razloga da pravite Cvorovi¢e od
upravnika stambenih zgrada.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovic.

SASA RADULOVIC: Zna¢i, sporna odredba ovog ¢&lana glasi:
»Vlasnik posebnog dela duzan je da u roku od 30 dana od dana zakljucenja
ugovora 0 zakupu sa tre¢im licem dostavi upravniku podatke o zakupcu i
obavestenje da li ¢e zakupac umesto vlasnika posebnog dela ucestvovati u radu
skupstine...”. To je ¢vorovicevski deo ovog zakona, koji ne bi smeo da bude tu,
znaci, da se nekom upravniku dojavljuju ovakve stvari.

Culi smM0 u dana$njoj raspravi, posto su obaveze tih upravnika
toliko velike, a nemaju nikakvu naknadu za to, da ¢e verovatno biti profesionalni
upravnici; onda otvaramo vrata za jednu ¢vorovi¢evsku drzavu u kojoj svi treba
upravnicima sve da prijavljuju. A oni ¢e dobijati licence, naravno, partijskom
linijom, tako da dobijamo SNS upravnike cele Srbije i svih stambenih ulaza u
Srbiji.

Znaci, ovo ne bi smelo da bude u zakonu, ovo bi trebalo izbaciti,
kao i obavezu upravnika takode. Podrzavamo amandman kojim se ovo brise. Ovo
je neprihvatljivo.



Da podsetim wministarku, jo$ nije odgovorila koliko stambenih
zajednica o¢ekujemo i koliko ¢e upravnika na kraju biti. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
predlazem da se ovaj amandman odbije, jer upravnik ima pravo da sazna ko je
zakupac stana. Mozda neko ko je okrenuo leda, mozda pripadnik grupe ,,Pink
Panter, mozda neki odbegli poreski obveznik, mozda neki pomahnitali stec¢ajni
upravnik.

Svakako da podaci koje vlasnik stana dostavlja o zakupcu mogu da
pomognu upravniku da ta¢no zna ko se nalazi u tom stanu; to moze da bude i neki
terorista, neki pljackas, neki secikesa. S tim u vezi, upravnik te podatke moze da
da na uvid sluzbenim licima, nadleznim organima, ukoliko su zainteresovani da
znaju gde je to lice, odbegli poreski obveznik itd., odnosno to moze da rezultira
laksim pronalazenjem 0soba.

Izgleda, tetka nije donela lek. Rekao sam dve Sarene, ne tri zelene.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 41. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Rec¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Ovo je jedan od
najspornijih ¢lanova ovog zakona zato sto obavezuje vlasnike stanova da daju
ugovore koje su sklopili sa eventualnim podstanarom aktivistima Srpske napredne
stranke, koji su na tu poziciju profesionalnog upravnika dosli onako kako se
danas u Srbiji dolazi na sve pozicije, a to je kroz ¢lanstvo u SNS.

Gospodo Mihajlovi¢, §ta ¢e upravniku podaci iz ugovora o osobama
koje iznajmljuju stanove? Sta ée on da radi sa tim podacima? Zasto mu treba
ugovor na uvid da bi znao da li ¢e u radu skupstine stanara ucestvovati vlasnik
stana ili eventualni podstanar? Najvaznije, gde ovde u zakonu pise da on necée
zloupotrebiti te podatke?

Pitate me gde da gledate da biste videli da ¢e ti upravnici biti
¢lanovi Srpske napredne stranke. Gledajte u javna preduzecéa. Gledajte u sve Kkoji
su dobili poslove po tzv. uslugama po ugovoru. Gledajte u notare, gledajte u
izvrsitelje. Gledajte u bilo koju poziciju koja postoji u Srbiji, a na koju su dosli
iskljuéivo ¢lanovi SNS i onda mi ponovo recite da nemamo razloga da verujemo
da ¢e profesionalni upravnici, a svi upravnici ¢e biti profesionalni, biti ¢lanovi
Srpske napredne stranke.

Vi terate gradane da ugovore sa vrlo osetljivim podacima 0 licnosti
daju ¢lanovima i aktivistima Srpske napredne stranke na uvid ili da ih koriste za
ko zna kakve sve namene, jer u zakonu apsolutno ne pise zasto su tim ljudima
potrebni ugovori o zakupu stanova. Ako je razlog tome da se zna ko ce
ucestvovati U radu skupsStine stanara, postoje drugi nacini da se to utvrdi:
dovoljno je da im da sam0 obavestenje 0 tome ili, u krajnjem, taj upravnik ce
valjda videti ko se pojavljuje na skupstinama stanara. Postoje drugi nacini da oni



saznaju ko ¢e u tom radu ucestvovati, a nikako da im se dostavljaju ugovori, jer ti
ugovori sadrze podatke koje oni ne smeju da imaju.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Milija Miletié.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem. Pozvao bih kolege poslanike da
ne podrze ovaj amandman zato S$to imamo0 npr. ovakvu situaciju: postoji zgrada
gde je savet stanara sklopio ugovor sa nekom mrezom mobilne telefonije, gde
plac¢aju po 15.000 evra mese¢no. Sa ovakvim amandmanom mi ne mozemo Videti
koji su to stanari, i oni izmedu sebe, pojedinci, dele te pare. Na ovaj nacin imamo
moguénost da vidimo sve koji su u stanu, da vidimo ugovor, ko je to, kako radi,
gde radi i na koji nacin radi, ¢iji je stan; na ovaj nacin imamo0 Sve evidentno.
Imamo sluc¢aj u Nisu, jedna zgrada potpisala je ugovor sa nekim operaterom, gde
dobijaju sredstva izmedu 10.000 i 15.000 evra mesecno, a tu se pojavljuje samo
jedan stanar koji je korisnik tih sredstava.

Mislim da imam0 moguénost da ovim zakonom Sve te stvari
anuliramo, da sve bude kako treba. Mislim da ovaj amandman treba da odbacimo i
ovaj zakon bezrezervno podrzimo, jer je zakon dobar, odli¢an, zato $to ovim
zakonom dajem0 mogucnost Svima da mogu da znaju ko je, gde je, kako radi i ¢iji
je stan.

PREDSEDNIK: Samo mala intervencija.

ZORANA MIHAJLOVIC: Dobro. Bilo je potrebno vreme da se
konsultujem, jer sam slusala vas, gospodine Konstantinovicu, kada ste govorili 0
clanu 41. Ovom prilikom, konsultovala sam se i sa predsednicom Skupstine,
prihvaticem0 vas amandman na stav 4. gde pise — vlasnik posebnog dela itd.
duzan je da obavesti upravnika zgrade da ¢e zakupac ucestvovati U troSkovima
odrzavanja i upravljanja zgradom. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala. Srdan Nogo, na ovaj amandwman. lzvolite.

SRDAN NOGO: Moram da proverim da li sam dobro razumeo
prethodnog govornika, koji kaze da postoje odredeni slucajevi gde se deli
odredeni novac po zgradama, a da Srpska napredna stranka nije ukljuc¢ena u tu
podelu pa nawm zato treba jedan ovakav zakon.

PREDSEDNIK: Da se vratimo na amandmane, bolje.

Na ¢lan 41. amandman je podnela Sonja Pavlovié.

SONjA PAVLOVIC: Clan 41. stav 4, to je sporni stav, 0 kome smo
do malopre raspravljali. Sada ¢emo videti da li ¢e ministarka prihvatiti i moj
amandman.

,Vlasnik posebnog dela duzan je da u roku od 30 dana od dana
zakljuéenja ugovora o zakupu sa tre¢im licem dostavi upravniku podatke o
zakupcu...”“. Mislim da ovo treba brisati, nema potrebe nametati ovu obavezu
vlasnicima posebnog dela, jer ukoliko se obavestenje ne dostavi, vlasnik svakako
zadrzava pravo na ucesce U radu skupstine, i sSvakako zadrzava obavezu ucesca u
troskovima Kkoja se u predlozenom stavu regulise. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 41. amandman je podneo Dusan Pavlovié.



Zelite re¢? Re¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovié.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Postovani gradani, podneo sam
takode jedno resenje koje moze da se iskoristi umesto ovog stava, koje kaze:
,,Ako vlasnik posebnog dela ne dostavi podatke o zakupcu i obavestenje da li ¢e
zakupac umesto vlasnika posebnog dela ucestvovati u radu skupstine, Smatra se
da vlasnik zeli da nastavi da ucestvuje U odlu¢ivanju skupstine i da je spreman da
sam snosi troskove odrzavanja i investiranja.«

Dakle, dozvoljava se mogucnost da vlasnik stambene jedinice
jednostavno bez ikakvog obavestavanja bilo koga, bez dostavljanja podataka,
ugovora, produzi da radi ono sto je radio i do sada. Mislim da bi bilo dobro da se
ovo reSenje kao alternativno uklju¢i umesto ovoga koje ste upravo prihvatili.
Hvala.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 42. i ¢lan 42. amandman je
podnela Gordana Cowmi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 42. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe DS.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 42. amandman je podnela poslanica Sonja Pavlovic.

SONjA PAVLOVIC: Clan 42. stav 1. tatka 4) — stambena zajednica
donosi odluku o uzimanju kredita. Veoma vazan ¢lan i veoma vazan stav. S
obzirom na to da bi se odluke skupstine stambene zajednice mogle doneti i bez
saglasnosti pojedinih vlasnika posebnih delova, s obzirom na ¢lan 43. ovoga
zakona Kkoji predvida vecinsko odlu¢ivanje, Cime se predvida solidarna
odgovornost ¢lanom 47, moze Se desiti da obaveze otpladivanja kredita padnu na
teret vlasnika koji nisu saglasni sa uzimanjem tog kredita.

To su veoma ozbiljne stvari, ne bi trebalo ljude stavljati, vlasnike
posebnih stambenih jedinica, u situaciju da otplacuju kredite koje zaista nisu
hteli, ukoliko stambena zajednica ne moze da ih otplati. A kako ¢e ih stambena
zajednica otplatiti? Ona treba da ima samo sredstva za odrzavanje, nije profitna
organizacija. Tako da postoji veoma velika moguénost zloupotrebe u otplati tih
kredita. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 42. amandman su zajedno podneli Marko
DBurisi¢ i Nenad Konstantinovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice, uvazena
ministarko, dame i gospodo narodni poslanici. Postoji razli¢ita praksa od opstine
do opstine i dan-danas, po starom zakonu, kada se radi o izjavama vlasnika
stanova koji, na primer, daju saglasnost za nadzidivanje, za neku dogradnju,
odnosno za prenamenu zajednickih delova zgrade.

Razlicita praksa je u tome $to neko trazi da te izjave budu overene,
a neko ne trazi da izjave budu overene. Kada se ta odluka donosi na sednici
skupstine stambene zajednice i kad se svi potpisu na toj odluci ili zapisniku, taj



zapisnik ili odluka se overavaju pecatom stambene zajednice. To je u redu; onda
je to overeno i za to garantuje onaj ko je lupio pecat.

Ako te izjave idu na posebnim papirima, Sto je ovaj slucaj Kkoji
predvidate, da postoji moguénost da se i van sednice donese odluka, to znaci da
se na posebnom papiru svaki vlasnik potpisuje i daje saglasnost za to i to. To
mora da bude overeno da bi se izbegle zloupotrebe.

Vasi saradnici, to pouzdano znawm, vrlo dobro znaju koliko stotina i
hiljada zloupotreba smo imali kod davanja saglasnosti, gde su bili falsifikovani
potpisi; onda se ti sporovi vode pred sudom godinama i godinama, i ne mogu da se
razreSe. TO vam pricam iz iskustva, kao advokat koji zastupa u tim sporovima.

Predlazem da postoji moguénost overe, da bude overena izjava koja
se daje pojedinacno, za bilo koju od ovih odluka. Hvala.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 43. i ¢lan 43. amandman je
podnela narodni poslanik Gordana Comic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 43. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Aleksandar Stevanovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Aleksandar Stevanovic.

ALEKSANDAR STEVANOVIC: Dame i gospodo, postovani
gradani Srbije, imamo0 jedan ¢lan koji ima jednu veliku specifi¢nost, a to je u
nacinu kako se glasa. U ovom momentu mnogi vlasnici stambenih jedinica, za koje
otprilike znamo koliko ith imamo u Srbiji, i potpuno neutvrdiv broj vlasnika
stambenih zajednica pita se kakav je to nac¢in glasanja.

Zawmislimo jedno drustvo sa ograni¢enom odgovorno$c¢u: imate pet
ortaka, odnosno pet ¢lanova, nisu to ortaci, jedan ima 50% udela, drugi ima 20%
udela, tre¢i ima 10% udela, i cetvrti i peti imaju po 5% udela. Neko propise i kaze
— vlasnik svakog udela ima jedan glas, dakle ima pet glasova, nezavisno od toga
koliki je vas udeo u firmi. Zgrade su par ekselans slicne takvom obliku
organizovanja, a ne narodnoj demokratiji. Potpuno je nelogi¢no, ako zelite da
zastupate principe koji postoje svugde u svetu kada se ureduje stanovanje, da
neko ko ima, recimo, 50% vlasnistva nad zgradom u svojoj stambenoj jedinici ima
jedan glas, a da neko ko ima 5 ili 10% vlasnistva u svojoj stambenoj jedinici, ali
ima odvojenu stambenu jedinicu, takode ima jedan glas.

To je lose iz mnogih drugih razloga: na primer, time Sto uvodite
takav nacin gde diskriminisete ljude koji imaju veée stanove u proseku vi cCete
njih destimulisati da vise ulazu. Zasto bi oni vise ulagali kada ih mogu nadglasati?
Takav princip je prili¢no poguban.
zamislimo listu koja je pobedila na izborima, ,,Aleksandar Vuci¢, Srbija
pobeduje — da li bi sada iko pristao da se odluke, kada je re¢ 0 vladajuéoj veéini,
donose prostom veéinom Sefova poslanickih grupa koje su nastale iz te grupe?
Verujem da na to ne biste pristali ni u kom momentu, jer zna se ko je veci, ko je

......



Stoga wislim da i kod stambenih zgrada treba primeniti taj princip,
pa da u skladu sa tim kolika je povrSina stana u ukupnoj povrsini zgrade, toliko
vlasnik stambene jedinica ima glasova.

PREDSEDNIK: Ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: To §to vi predlazete, pored ovog
obrazlozenja koje ste dobili, da dodam jo$ jednu stvar, to je apsolutno
protivustavno. Dakle, odluka Ustavnog suda kaze da to nije moguce odrediti
prema povrSini stana. A i u praksi, ako bismo sada to razradivali, mislim da je
potpuno logi¢no.

Sta to znaci? Ako neko ima stan od 500 kvadrata, a neko drugi od
dvadeset-trideset kvadrata, taj nema pravo ili ima jedan glas, a ovaj koji ima 500
kvadrata ima ne znam koliko glasova? Odluka Ustavnog suda kaze da to nije
Moguce.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 43 ...

A, vi? lzvolite.

ALEKSANDAR STEVANOVIC: lzvinite, kako je ovaj amandman
m0gao proc¢i Odbor za ustavna pitanja? Moramo postaviti to pitanje.

PREDSEDNIK: Marijan Risti¢evi¢, izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
amandman je prosao Odbor zato $to je podnet u skladu sa ustavnom procedurom.
Ali, odnosi koji su predlozeni izmedu samih stanara nisu u skladu sa Ustavom.
Neki profesori koji su ovde okrenuli leda to je svakako trebalo da znaju, ukoliko
nisu iz dizajna uskocili u ekonowmiju.

Jos§ nesto, ja ¢u glasati za ovaj amandman jer mi ova grupa s leda
izgleda malo pametnije. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 43. amandman sa ispravkom podnela je
Sonja Pavlovi¢.

SONjA PAVLOVIC: ,,Obavestenje 0 odrzavanju sednice skupstine
mora se istaci najmanje tri dana pre dana odrzavanja skupstine, 0Sim U hitnim
slu¢ajevima U kojima se obavesStenje moze istaci i na dan odrzavanja skupstine.*
To je ¢lan 43. stav 6.

Smatramo da se odredivanjem ovako kratkih rokova (to je,
prakti¢no, petak za ponedeljak) za zakazivanje skupstine, a posebno moguénoscu
zakazivanja skupstine bez roka, obesmisljava pravo vlasnika posebnih delova da
ucestvuju U radu skupstine.

S obzirom na nadleznosti skupstine, kao i Cinjenicu da postoji
upravnik zgrade kao operativni organ koji moze da preduzme najhitnije mere i
koji se moze i prinudno imenovati, smatramo da ne postoji u radu skupstine stepen
hitnosti koji bi opravdavao sazivanje sednice na isti dan. Znaci, to su sednice gde
MOgu da se veoma vazna pitanja reSavaju i nema razloga da to bude po hitnom
postupku. Hvala.

PREDSEDNIK: Sasa Radulovic.



SASA RADULOVIC: Ovaj amandman treba gitati u skladu sa
stavom koji je pre toga; znaci, govorim 0 hitnom zakazivanju sednice. A stav 4.
Clana 43. kaze — ako se vlasnik ne odazove tri puta ...

PREDSEDNIK: Potrosili ste vreme grupe. Hvala vam. Niste vi
ovlaS¢eni, nego Sonja Pavlovic.

SASA RADULOVIC: Govorio sam kao ovlaéeni, a niste wi
racunali vreme kako treba.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 43. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Amandman resava sam0 deo problema
koji postoje u ovom ¢lanu; najveéi problem ostaje, a to je da ste ¢lanovima 4. i 5.
predvideli da pojedine ljude iskljucujete iz kvoruma, pojedine vlasnike stanova
tako uskracujete za pravo da odlucuju Sta ¢e sa zgradom biti, a na¢inom na koji
ste definisali sazivanje skupstine stanara zapravo ste omogudili da se to vrlo lako
desi.

Kazete — ako je neko tri puta nedostupan. Ne znam kako
dokazujemo da je on nedostupan. Sta radimo u situacijama ako, recimo, neko tri
puta odlazi namerno kod njega u stan u vreme kada zna da nije tamo? Kako se
uopste to dokazuje?

Sama cCinjenica da skupstina stanara moze da se zakaze na dan
odrzavanja otvara moguénost da se skupstina stanara zakazuje bas u one dane
kada ti stanari koje neko zeli da iskljuci iz odlu¢ivanja ne mogu da dodu.

Ovo je jako opasno kada je u pitanju, recimo, nadzidivanje. U
teoriji, neko moze da sazove skupstinu stanara istog dana kada ¢e ona biti
odrzana i da to uradi na nacin da niko od stanara koji zive na poslednjim
spratovima ne moze da prisustvuje. Oni na taj nacin ljude koji zive na poslednjim
spratovima mogu apsolutno da iskljuce iz donosenja odluke 0 nadzidivanju, ili 0
dizanju kredita.

Prosto, nac¢in na koji ste definisali da skupstina stanara moze biti
zakazana istog dana kada se odrzava, a da onaj ko ne dode tri puta gubi pravo da
bude deo kvoruma i uéestvuje u odluéivanju, govori nam da vi imate nameru da na
takav nac¢in neke ljude iskljucujete iz glasanja. Do sada je, recimo, za nadgradnju
bila potrebna dozvola sto posto stanara. To vise neée biti sluc¢aj i odluku o
nadgradnji ¢e moc¢i da donese manjina stanara ako iz kvoruma iskljucite one ljude
koji, recimo, ne mogu da se odazovu, da dodu na sednicu, a sednica je sazvana na
isti dan kada treba da se odrzi.

PREDSEDNIK: Hvala, vreme je isteklo.



Samo da vas obavestim, dobila sam dopis od RTS-a da od 20.00
Casova Nisu U moguénosti da prenose zasedanje Skupstine Srbije u direktnom
prenosu zbog prenosa uzivo takmicenja za najbolju tehnolosku inovaciju Srbije
za 2016. godinu pod nazivowm ,,Inovacije, korak dalje*.

Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Sve §to ste izgovorili zaista nije ta¢no i
ne stoji ni u jednom ¢lanu zakona. Konkretno, ne stoji u ¢lanu 43. zakona.

Kada trec¢i put nije dosao na sednicu, on tog trenutka ne moze da
¢ini kvorum. Onog trenutka kada se ponovo pojavi, na ¢etvrtoj, petoj itd., onda
glasa. To je pod jedan.

Pod dva, izvinjavam se, jo§ uvek mi niste objasnili u $ta ste to
gledali, kako ste to projektovali da ¢e profesionalni upravnici biti svi iz Srpske
napredne stranke i da ¢emo mi time u stvari da kontroliSemo i upadamo u zgrade,
posto ste to pricali sve vreme.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 43. amandman su zajedno podneli Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovic.

Rec ima Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice, dame i
gospodo narodni poslanici... Ministarka, mislim da niste dobro predvideli nacin
pozivanja vlasnika stanova na sednicu skupstine stambene zajednice. Zasto?

Imamo jedan zakon, ima vise od sto strana, sve je detaljno
regulisano. Nacin pozivanja vlasnika stanova je preko oglasne table, koja mozda
postoji, mozda ne postoji; nije utvrdeno da to pozivanje moze da bude postowm ili
mejlom, $to smo wmi predlozili ovim amandmanom. Prakti¢no, nema dokaza da li je
neko pozvan ili nije pozvan.

Ima ljudi koji ne zive u zgradama, i ne izdaju stanove — prosto, stan
je prazan, zive u inostranstvu ili u nekoj drugoj zgradi. Takvih ima mnogo, makar
po Beogradu. Pogledajte popis stanovnistva, imate manje ljudi na popisu nego
biraca U birackom spisku.

Dakle, kako ¢e vlasnik stana koji ne zivi u zgradi da sazna da je
pozvan na sednicu skupstine stambene zgrade ako ne dolazi svaki dan i ne obilazi
oglasnu tablu i ne vidi da taj poziv postoji?

Mi smo predlozili da se poziv uputi mejlom ili postom. Naravno da
moze i preko oglasne table, ali nemate dokaz da je neko pozvan. Taj neko ne zivi
tu, nije video, tri puta nije video i iskljucuje se iz kvoruma; onda vrlo mali broj
ljudi moze da donese odluku o kreditnom zaduzivanju ili nadzidivanju te zgrade.

PREDSEDNIK: Hvala. Na naziv iznad ¢lana 44. i ¢lan 44.
amandwman je podnela Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

,»Rad i odlucivanje skupstine”. Razlog zasto zelim da se brise ovaj
Clan jeste stav 4, koji govori o tome kako skupstina radi i odlucuje. On glasi:
»Vlasnik posebnog dela moze glasati i pisanim ili elektronskim putem, u kom
sluCaju se za potrebe izracunavanja kvoruma smatra da taj clan stambene



zajednice prisustvuje sednici.” Samo kad glasa. A o ¢emu glasa ako nije bio tu?
Znaci, Vi ste uveli stav da bez obzira na to sta je tema sastanka stambene
zajednice, ko sta predlaze, $ta bilo, onaj ko ¢e glasati elektronskim ili pisanim
putem, on je kvorum.

Ne znam da li razumete koliko ilustracija ovaj zakon ima u
uskraéivanju prava. Sta znadi stav? Dok sam &itala zakon, razumela sam da ste
imali neke namere, ali to ovde ne pise. Dobre namere, eventualne, u zakonu ne
pisu, ovde pise da vlasnik moze da glasa pisanim ili elektronskim putem i u tom
slu¢aju se za potrebe izracunavanja kvoruma smatra da je prisutan. Sada vi meni
objasnite kako se to desava — nije bio na sednici, u raspravi i nema pojma 0 ¢emu
se radi, ali glasa.

Da li razumete da se radi o tri miliona stanova, ne znam koliko ¢e
biti stambenih zajednica, nece biti manje od 100.000, da se radi o pravima koja su
napisana u Ustavu, o osetljivim ljudskim pravima? Onda vi stavite — ovaj moze da
glasa, nema veze. Ne Zelim ni da zamislim kako ovo moze da izgleda u realnosti.
Zato vas molim da razwmislite jos jednom.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo smo olaksali nagin da se upravlja.
Izmedu ostalog, dodatno, mi smo prihvatili amandman gde se predlaze da se
svakako dostavi dnevni red, posto ste pitali o cemu se glasa.

Zasto ne bi glasali elektronskim putem? Evo, ja ¢u prava tako da
glasam u svojoj skupstini stanara. Prosto, to je nacin da se olakSa posao
upravljanja zgradom.

S druge strane, moram da priznam da je ovaj ¢lan zakona proizasao
najvise upravo iz komentara predsednika skupstina stanara. Zaista jeste. Mi smo
ga uvrstili u zakon jer je to praksa. Ali, prihvatili smo dnevni red, sto ste potpuno
u pravu.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 44. amandman su zajedno podneli Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec ima Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice parlamenta,
dame i gospodo narodni poslanici, trazili smMo da se u stavu 1. brise rec¢
,obi¢nom*“, zato $to se kaze — skupStina stambene zajednice donosi odluke
obi¢nom vec¢inom glasova. Ne postoji obi¢na vecina glasova, kao sto ne postoji ni
neobi¢na vecéina glasova. Nemojte da stavljamo termine koji ne postoje i ne znace
niSta. Zna se $ta je kvalifikovana vecina, zna se $ta je prosta vecina, zna se $ta je
veéina od prisutnih, odnosno veéina od ukupnog broja ili tro¢etvrtinska od
ukupnog broja itd. Dakle, to ,,obi¢nom™ ne postoji i ne znaci nista.

Druga stvar, predlazem da pored ove dvotreéinske, kvalifikovane
veéine postoji i troCetvrtinska kada se radi o kreditnom zaduzivanju. Kreditno
zaduzivanje stambene zgrade i stambene zajednice na kraju dovodi do toga da su



svi vlasnici stanova odgovorni za vracanje tog kredita, time se nameée obaveza
svima, pa smatram da treba da bude i veca vecina koja o tome odlucuje.

Mislim da bi trebalo da uzmete u obzir ove predloge zato sto ste,
kao sto sam ve¢ rekao, a taj amandman niste prihvatili, relativizovali sve ove
odredbe time Sto skupstina stanara moze da se sastane i kaze — mi ¢em0 Ssve ove
odluke donositi kvorumskom veéinom, odnosno veéinom od broja prisutnih. Na taj
nacin se derogiraju sve ove odredbe. Dakle, u ovim slede¢im Stavovima mi i to
ispravljamo. Razwmislite jos jednom 0 ovom predlogu.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 44. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Momo
Colakovié i Miroljub Stankovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 44. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazié¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 44. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanicke grupe Dveri.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marija Janjusevic¢. lzvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Dakle, predvideli smo izmenu stava 2.
tako da glasi: ,,O raspolaganju zajednickim delovima zgrade i poveravanju
upravljanja profesionalnom upravniku skupstina stambene zajednice odlucuje
veéinom Koju cine dve tre¢ine ukupnog broja stanara, dok o kreditnom
zaduzivanju stambene zajednice skupstina Stambene zajednice odlucuje
jednoglasno®.

Procitacu jo$ jednu vaznu izmenu koju smo predlozili u stavu 6:
,»Vlasnik posebnog dela moze da glasa i preko zastupnika, odnosno punomocnika.
Punomocdje se izdaje u pisanom obliku i ¢uva uz zapisnik o radu skupstine.
Punomocdje koje se odnosi na odlucivanje 0 raspolaganju zajednickim delovima
zgrade mora biti overeno u skladu sa Zakonom 0 prometu nepokretnosti. | ono
najvaznije: ,,Punomocje 0 kreditnom zaduzivanju mora biti overeno kod javnog
beleznika, 0sim U slucaju ustanovljavanja hipoteke na stambenoj zgradi kada mora
biti overeno u formi javnobelezni¢kog zapisa“.

S obzirom na ¢injenicu da kreditno zaduzivanje predstavlja namet za
sve vlasnike posebnih delova zgrade, samim tim potrebna je saglasnost svih radi
takvog delovanja. U suprotnom, uvelo bi se pravilo ugovaranja obaveze za treca
lica. Takode, ne postoji zastita socijalno ugrozenih stanovnika. Shodno towme,
siromasni vlasnici bi bili u riziku da izgube stan usled nemoguénosti plac¢anja
otplate takvih kreditnih zaduzenja s obzirom na to da nema mehanizama zastite
ovakvih lica od prezaduzenosti.

U slucaju da budu doneta pravila u skladu sa ¢lanom 17. stav 3.
ovog zakona, ta pravila se ne mogu primenjivati na odredbe koje se odnose na



kreditno zaduzivanje stambene zajednice, a to iz razloga Sto postoji mogucnost
zloupotrebe na taj nac¢in Sto pravno neuke stranke (starija lica, manje obrazovana)
mogu olako pristati na pravila vlasnika koja bi bila na njihovu stetu.

Nadalje, glasanje pisanim ili elektronskim putem oOmogucéava
zloupotrebu u slucaju raspolaganja zajednickim delovima zgrade i kreditnog
zaduzivanja stambene zajednice, te je stoga neophodno da vlasnik posebnog dela
objekta bude neposredno prisutan prilikom donosenja takve odluke, odnosno
preko punomocnika Cije je punomocje overeno u skladu sa Zakonom 0 prometu
nepokretnosti, Zakonom 0 overavanju potpisa, rukopisa i prepisa i Zakonom 0
hipoteci.

Zapravo, podvla¢imo da je kreditno zaduzivanje ono $to ovde unosi
najveci nemir i najvise moze da kosta nase gradane. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 44. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovié.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovic.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Postovani gradani Srbije,
podneo sam amandman na clan 44. stav 2. da se brise odredba, odnosno deo stava
2. koji se odnosi na kreditno zaduzivanje.

Mislim da ova dvotre¢inska vecina, koja se odnosi na jedan deo
odluka koje treba da se donose, ne treba da se primenjuje na kreditna zaduzivanja
zbog toga sto je to princip koji je, ja mislim, 108, a primenjuje se inac¢e i na nivou
Republike Srbije — dakle, vecina, koja je dvotre¢inska ili recimo natpolovicna,
donosi odredbe koje obavezuju sve gradane.

Evo, da bih to ilustrovao, da bi gradani lakse razumeli, posto se radi
0 njihovim dZzepovima U oba slucaja, zamislite da imate jedno javno preduzece,
recimo ,,Srbijagas®, koje neodgovornim poslovanjem napravi nekakav gubitak,
dug, a onda Republika Srbija dvotre¢inskom ve¢inom U Skupstini donese zakon
ili odluku da se zaduzi, da uzme kredit na medunarodnom finansijskom trzistu da
bi pokrila taj dug. Ko onda otplacuje taj kredit? Otplac¢uju svi gradani Srbije.
Dakle, zbog neodgovornog poslovanja jednog preduzeca Svi moramo da
ucestvujemo U njegovowm finansiranju.

U ovom slucaju, da ne bi bilo sli¢nih situacija, predlazem da
dvotre¢inska vecina ne bude ona vecina kojom se odlu¢uje o kreditnom
zaduzivanju, ve¢ da se za to daje druga vrsta vecine, koju sam predlozio u
slede¢em amandmanu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risticevié.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, predlazem da se ne usvoji ovaj amandman. Ne zato Sto mi je profesor
univerziteta, meni poljoprivredniku, okrenuo leda; sutra mogu da o¢ekujem da ¢e



da odbije dorucak, rucak i veceru zato $to smo mi poljoprivrednici umesani u to,
mozda okrene tanjiru leda, ali, boze mo0j.... Predlazem da se ovo odbije iz prostog
razloga sto stanari, recimo, ako hoc¢e da poprave lift, da stave neki moderniji,
imaju prava da podignu kredit. Ukoliko bismo usvojili ovaj amandman, to pravo
ne bi imali.

Stoga, bez obzira na to sto je ovo predlozio uvazeni profesor
univerziteta, koji je okrenuo leda jednom poljoprivredniku, ja predlazem da se
ovaj amandman odbije.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.
Izvolite.

SRDAN NOGO: Prethodni govornik, koji za sebe tvrdi da je
poljoprivrednik — mada ne vidim da je to tako, sigurno se ne bavi poljoprivredom,
jer da se bavi, ipak ne bi mogao da sedi celi dan u sali ovde — iznosi tezu da ovaj
amandman ne treba prihvatiti, odnosno da treba da ostane zakonsko resenje kako
je formulisano.

Pazite sad, ovde je izuzetno sporno sto dve treéine Stanara mogu da
obavezu odredena lica da uzmu neki kredit. Zawmislite sad situaciju: zgrada u
Beogradu, u centru grada, potrebno je srediti fasadu, potrebno je uraditi izolaciju,
potrebno je srediti ulaz zgrade, znacajne investicije; imam0 ogroman broj takvih
zgrada, medutim, imamo0 0siromasene vlasnike stanova.

U obrazlozenju zakona, na strani 30. obrazlozenja, konstatujete da
imam0 slucaj da je hiperinflacija pojela celokupnu vrednost i obeswislila tada
donetu stambenu politiku i da smo dosli u situaciju da imamo veliki broj
siromasnih vlasnika. Podsetio sam vas da ste tokom javne rasprave, predstavnici
vaseg ministarstva, izrekli da u Evropskoj uniji ne postoji pravo na stan. Da li vi
ovim zakonom zelite da nam nametnete obaveze, jer lokalna samouprava ce
popisivati visine koje su potrebne za investiciono odrzavanje zgrada? Da li zelite
da oduzmete jedinu tekovinu koju imaju gradani Srbije, a to su upravo stanovi u
sopstvenowm vlasnistvu?

Da li zelite da nam Evropska unija uradi isto sto je uradila Gr¢koj?
Kada su analizirali zasto su Grci u stanju da pruzaju otpor, to je zato sto imaju
veliki broj nekretnina u sopstvenom vlasnistvu. E, pa tako i kod gradana Srbije,
hajde da im uzmemo te nekretnine tako sto namecete da neko podigne kredit da bi
neko sredio lift! Pa, nemaju svi para da finansiraju taj kredit i da vrate te obaveze.
Vi nekome namecete kredit na koji on ne pristaje — to je apsolutno nedopustivo.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima wministar dr Zorana Mihajlovi¢.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pre nego Sto krenem na sam ¢lan 44, vi
znate da postoje, ako ste ¢itali zakon, a i pravnik ste, pravila vlasnika; u tom
dokumentu (pravila vlasnika) vlasnici mogu da se dogovore da po odredenim
pitanjima glasaju jednoglasno. U tom swislu, na primer, pominjanje kredita moze
da bude regulisano na taj nacin. Ako nije regulisano pravilima vlasnika, mora
nekako biti regulisano, pa u tom swmislu postoji ¢lan 44. gde se kaze — dve trecine.



Dakle, pravilima vlasnika vlasnici stanova ¢e odrediti da li ho¢e jednoglasno da
glasaju o kreditnom zaduzenju ili nece.

Morawm da priznam da ste me iznenadili posto vidim da se pojavljuju
gotovo zajednic¢ki amandmani i neki novi politi¢ki savezi izmedu vas i, recimo,
Dosta je bilo. Zaniwmljivo.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovié.
Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Kakve veze imaju stambeni krediti sa
politickim savezima, to sad stvarno nisam uspela da shvatim. Ali, da se mi vratimo
na amandmane, posto nas je winistarka skrenula u ovim predizbornim
kombinacijama.

Smatram da je krajnje nefer da bilo koji vlasnik koji je protivan
uzimanju kredita ulazi u otplatu tog istog kredita, pogotovo sto to moze da dovede
do velikih zloupotreba. Ako je zakonodavac smatrao da treba svi da donose
odluke u toj skupstini, zaSto onda tako nije napisao? Zasto je to ostavljeno tako
da mi budemo u dilemi da li ¢e neko ko nije obavesten na vreme i ko nije
ucestvovao U tim odlukama vracati kredit za koji uopste nije bio saglasan da se
uzme?

U tom swmislu, nevezano od tih predizbornih koalicija kojima nas
sada zasipa wministarka, smatram da je gospodin Nogo u pravu. Zakonodavac
kompletnim ovim zakonom porucuje gradanima Srbije — nemojte glumiti vise
standard koji vam ne pripada. Mi smo se potrudili da vam taj standard vise ne
pripada, osiromasili smo vas, smanjili smo vam plate, smanjili smo vam penzije,
prodajte to Sto imate i idite u...

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, po amandmanu, koleginice.

SONjA PAVLOVIC: Pa, eto, to je to.

PREDSEDAVAJUCI: Ne, nije to.

SONjA PAVLOVIC: Kako nije to?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ je 0 jednom najobiGnijem upravnom
postupku, a vi spominjete neke...

SONjA PAVLOVIC: A predizborne koalicije su u amandmanu?

Molim vas da postujete ¢lan 108, predsednice, u svakowm slucaju, ne
sam0 pojedinacno.

PREDSEDAVAJUCI: Ja ga postujem, Koleginice.

SONjA PAVLOVIC: Pa, postujte ga i vodite red na sednici. Kad
budete prema svima jednako reagovali, ja ¢u postovati vas, takode.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginica wministar je samo rekla da imate
slicne amandmane kao Poslanic¢ka grupa Dveri.

SONJA PAVLOVIC: Dobro, vi ste vesti u tome, ali nedovoljno.
Koleginica je bila tu postenija od vas i rekla sta je htela. U redu je, hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risticevié.



MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
reklamiram ¢l. 106. i 107.

Prvo, prethodni govornik nije govorio o tac¢ki dnevnog reda, nije
govorio o0 amandmanu vise od pola. Kao drugo, ne znam $ta je ono tamo, koja je to
gestikulacija i da li ¢e sutra da odbiju hranu jednog poljoprivrednika samo zato
Sto smatraju da nisam dostojan da uopste konzumiraju tu hranu koju proizvodim.

Dakle, treba da se postuje dostojanstvo Narodne skupstine. Ovde je
re¢eno da smo smanjili plate i penzije. Nastupa se kao da se plate i penzije dele i
time se narusava dostojanstvo Narodne skupstine imajuéi u vidu da se plate i
penzije moraju zaradivati. Kod njih se, izgleda, to delilo. Mislim da je povreden
Poslovnik i naruSeno dostojanstvo.

Da biste probali slatku voc¢ku, da biste jeli ukusnu hranu, morate
zasejati pSenicu i morate zasaditi drvo da biste uzivali u tome. Prema tome, i
penzije i plate se zaraduju. Naruseno je dostojanstvo. Ne trazim da se o0 tome
glasa, ali ubuduce malo da se povede racuna. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Srdan
Nogo.

SRDAN NOGO: Najpre da ukazem na povredu c¢lana 103.
Gospodin pre mene iskoristio je javljanje po Poslovniku da bi izneo svoje
politicke stavove. Do sada ste u praksi sankcionisali, oduzimali vreme poslanicke
grupe, tako da molim da to bude i ubuduce. A kasnije bih se javio po amandmanu.

PREDSEDAVAJUCI: Mislim da nije povreden ¢lan 103, gospodin
Risticevi¢ je bio u temi. Ako zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje
izjasni o povredi Poslovnika...? Izjasnice se.

Da li jos neko zeli re¢ po ovom amandmanu?

Rec ima Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Da brzo pokusam da objasnim situaciju sa
kreditom: zawmislite, na primer, vasu zgradu, cCetiri sprata, zelite da uvedete
panoramski lift; vi na visim spratovima ste zainteresovani, ali komsije iz prizemlja
nisu zainteresovane. Niste se dogovorili, niste napravili dogovor o pravilima
vlasnika. Na ovaj nacin, vi mozete da obezbedite dvotrecinsku veéinu, da uvedete
panoramski lift, podignete, recimo, kredit od 20.000 evra, koliko bi vawm trebalo da
se napravi taj panoramski lift i da opteretite komsije iz prizemlja, a oni nisu
zainteresovani ili im ne treba panoramski lift. Jedna problemati¢na situacija, ali,
priznacete, vrlo lako moguca.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana Mihajlovi¢.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da ponovim jo§ jedanput, pravila
vlasnika treba da postoje i u pravilima vlasnika mozemo da odredimo da bude
jednoglasno; kada treba da glasamo i odlucujemo 0 tako vaznim stvarima kao sto
jeste uzimanje kredita, da to bude jednoglasno. Ako se ne naprave pravila
vlasnika, kao sto vi kazete, onda stanari, odnosno vlasnici stanova pristaju na
¢lan 44. kada govorimo 0 upravljanju i odrzavanju zgrade. Ili mislite da to nikako



ne treba da bude regulisano i da stalno imamo neki vakuum u tom delu koji je vrlo
vazan?

A sto se ti¢e mOja Cetiri sprata, jeste, zivim u zgradi od Cetiri sprata.
Ne znawm kako vi to znate, ali dobro.

PREDSEDAVAJUCIL: Po amandmanu, narodni poslanik Srdan
Nogo.

SRDAN NOGO: Ali zasto polazite od situacije da u zakonu mora
da ostane ta formulacija? Mi smo predlozili amandman gde trazimo Sto posto
saglasnosti da bi uzeli kredit, a neka pravila vlasnika dozvole da bude, recimo,
manja saglasnost. Hajmo da obrnemo situaciju — da oni mogu u pravilima vlasnika
da dogovore manju saglasnost. Mada, ne vidim $ta je sporno da ostane uvek sto
posto za raspolaganje i za zaduzivanje. Mislim da to ne bi bilo nikako sporno, niti
na Stetu gradana Srbije.

Zasto je vama toliko stalo da to ne bude sto posto? Osim ako nemate
nameru da nametnete preko svog ministarstva i lokalnih samouprava investiciono
odrzavanje, obavezne izolacije u zgradama, koje gradani nec¢e moci da plate.
Slazem se da su potrebne, ali ne mozemo da ih platimo.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risticevi¢. lzvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo, sada sam stvarno ostao
bez teksta. Kako pravila neke skupstine stanara mogu da budu starija od zakona,
aman?! Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Stvarno ne znam 0 &emu govorite.
Dakle, to sto govorite mozda zanimljivo zvuci, ali nije tako.

U ¢lanu, mislim, Sezdeset i nekom, daje se moguénost kako moze da
se ulaze, odnosno odakle mogu da se finansiraju radovi u zgradi. Niko ovde
nikom nista ne namece, samo se uvodi red. Zasto stalno polazite od neke teorije
zavere, mi ¢emo sada nekome nes$to da nametnemo? Pa, zar ne wmislite da treba
konacno da sredimo te nase zgrade, da to zaista bude kao u svakoj drzavi na ovom
svetu, a ne samo kod nas da bude na ovaj nacin uradeno?

Pritom, prvi put se zakonom ta¢no pretpostavlja da je moguce da
imate i bespovratnu pomo¢, da lokalne samouprave mogu da ulazu, da mogu,
naravno, da uzmu kredit ako su zainteresovani za tako nesto.

Energetska efikasnost koju pominjete, pa, to je za dobrobit svih nas
koji zivimo u zgradama, da li je tako? Zato Sto je to moguénost da smanjimo nase
troskove ukoliko budemo ucinili nesto da nam zgrade budu energetski efikasne.
Ima milion nac¢ina kako to moZzemo da finansiramo.

Hajde jednom procitajte, pokusajte da zaboravite da li vas snimaju
kamere, da li ¢ete se pojavljivati ispred gradana, pogledajte da li je dobro za
gradane da napravimo ovakav jedan zakon. Ili i dalje stojite iza toga da to ne
valja?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovic.



SONjA PAVLOVIC: Energetska efikasnost koju pominjete,
ministarko Mihajlovi¢, veoma je bitna. Medutim, bitna je za sve objekte. Ovde na
skupstinskoj zgradi je energetski pasos ove zgrade, to je za najgori nivo objekata,
znaCi za nivo G, za javne objekte. Zasto Skupstina nema dovoljna sredstva da
zameni, po uslovima Zavoda za zastitu spomenika, prozore na na¢in kako to treba,
da ne bi imala gubitke na ovom objektu? Zasto Vlada Srbije ne stavi spoljasnje
klimatske jedinice tako da nisu na fasadi?

PREDSEDAVAJUCI: Hoéete da se vratite na amandman?

SONjA PAVLOVIC A to se trazi od gradana Srbije. To je
amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Energetski paso§ Narodne skupstine? Da vas
razoCaram, kolege, da vas razocaram. ..

SONjA PAVLOVIC Kako moZete da trazite 0d gradana nesto §to ni
Vlada Srbije ne postuje?

PREDSEDAVAJUCI: Hodete li da mi dozvolite da zavriim?
Nemojte da pricate neistine, Narodna skupstina Republike Srbije ima energetski
pasos.

SONjA PAVLOVIC: Ima, ali nedovoljan za javne objekte. To je
najgora klasifikacija, G energetski razred.

PREDSEDAVAJUCI: Znadi, ima ga.

SONjA PAVLOVIC: Stoji vam na zidu ispred ulaza u zgradu.

PREDSEDAVAJUCI: Znagdi, govorite neistine, ¢isto da znamo.

SONjA PAVLOVIC: Ne govorim neistinu, mogu i da ...

SRDAN NOGO: Gospodine Arsi¢u, ne mozete da ulazite u
polemiku. Sedite u klupe, pa udite u polemiku sa narodnim poslanicima.

PREDSEDAVAJUCI: Narugeno je bilo dostojanstvo Narodne
skupstine.

SRBAN NOGO: Evo ovako, hajde da stavimo ovako stvari, treba
da se srede fasade, ali da li wmislite, gospodo ministarka, da gradani Srbije ne
zasluzuju da imaju plate kao sav normalan svet, identi¢ne prihode i da sve ostalo
u drzavi bude sredeno kao taj svet na koji se vi pozivate? A ne — jao. Znaci, ,,jao*
je kada pomenemo prihode gradana, a nije ,,jao*“ kada govorimo 0 obavezama
gradana. Ne moze jedno ,,jao*, a drugo nije ,,jao*.

Hajmo da krenemo od necega Sto je dobro za gradane. Ja bih
podrzao sve to i znam da nawm to treba, nemamo odakle da finansiramo. Da imamo
da finansiramo, finansirali bismo to na skolama, bolnicama, zgradama koje su u
vlasnistvu drzave, u drzavnoj svojini, na institucijama drzave, a ne bismo to
nametali gradanima. Kada drzava sama to ne moze da uradi, kako ¢e gradani?

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risticevié.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, moram ponovo da interveniSem.



Plate se zaraduju. NaSe je da uredimo drzavu da na$ narod moze
posteno da zaradi i dostojanstveno da zivi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo, po
amandmanu.

SRDAN NOGO: Ne mozemo mi da zaradimo koliko SNS moze da
nametne nameta gradanima Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Nogo, upravo ste optuzili jednu
politi¢ku stranku da nekome nesto otima. Molim vas da se odsad drzite teme.

Rec¢ ima narodni poslanik Vladimir Orlié.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Pravo na
repliku, pominjanje stranke.

Neko malopre rec¢e da on ili oni ne mogu nesto. Nije loSe mozda da
pogledamo Sta to neko ovde konkretno ne moze. Ne moze onaj koji je ovu repliku
izazvao, izgleda, da se kontroliSe, pa je morao posto-poto da u amandmanskoj
raspravi uradi ono sto je malopre uradio. Zasto? Da bi delovao interesantno, sam
sebi dobro zvucao, da bi nesto kolegi sa druge strane sale dobacio. Da li je to
postovanje Poslovnika? Da li je to dostojno ponasanje u skladu sa onim sto treba
da predstavlja Narodna skupstina i funkcija narodnog poslanika? Ne bih rekao.

Ne moze da se kontroliSe onaj koji je ina¢e pokusao danas da se,
koliko se secam, nasmeje kolegi Miliji Mileticu, da podsmesljivo govori o
izlaganju svog kolege i ne moze, nazalost, da primeti da je kolega Mileti¢ dobar
poslanik i da bi mogao da se uc¢i od njega i po pitanju odnosa prema Narodnoj
skupstini i po pitanju toga koliko poslaniku treba da je stalo do kraja iz kog
dolazi i do posla koji obavlja i do materije kojom se mi ovde bavimo. Najlakse je
rugati se i pokusavati da bude§ prepotentan u sopstvenim ocima. Gospodin
Mileti¢ nije to zasluzio.

Mozda ne bih na ovo ni morao da podsecam da ne vidim da neki
ocigledno nisu u stanju da kontrolisu sami sebe. Pre nego sto odu korak dalje od
onoga Sto bi voleli, ¢ak i kad pogledaju sve te video-klipove koje snimaju i sami
se sebi siti nadive kod kuce, da ih pozovem da se ipak zaustave na vreme. Ako
hocemo da iz ove sale saljemo onakvu sliku kakvu smatramo da Narodna
skupstina zasluzuje, prst na ¢elo, dame i gospodo, i svako za sebe da se zapita.
Ako sutra gradani ne budu cenili Narodnu skupstinu, ti koji to rade, nikog drugog
da ne krive, sami da znaju da su tome doprineli. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risti¢evi¢, povreda Poslovnika.

Izvinjavam se, gospodine Risticevicu, nisam znao da je povreda
Poslovnika u pitanju.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, sem ove povrede koja je u toku, ¢lan 106, ¢lan 107, ¢lan 108.
Gospodine predsedavaju¢i, vi se starate o redu. Moja reCenica, koja je
prouzrokovala krajnje negativni komentar, glasila je da se novac ne deli, da se



plate zaraduju i da mi treba da uredujemo drzavu, da nas narod radi posteno i od
tog rada zivi dostojanstveno.

To je prouzrokovalo izliv besa, pa je neko rekao (ja nisam SNS) da
je Srpska napredna stranka otimala itd. Ja taj utisak nemam i wmislim da je
povredeno dostojanstvo Narodne skupstine.

Jos nesto, 0 redu na sednici Narodne skupstine stara se predsednik
Narodne skupstine. Treba da dobro povedete racuna s obzirom na to da pripadnici
te grupe imaju obicaj da uvode krajnje radikalne elemente tipa Pernar, Bosko
Pernar, Ivan Pernar, ne znam kako se zove, krajnji desnicar iz Hrvatske, da
proverite uvek da li sam ja bezbedan i da li nesto moze da wmi se desi iza leda, ne
daj boze, zato Sto se ovde uvode krajnje sumnjivi elementi i da nas ubuduce
obavestavate kad na sednici budu prisutni takvi radikalni elementi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Risti¢evi¢u, bila je izgovorena
sam0 jedna recenica. Nisam uspeo ni da intervenisem, ali sam skrenuo paznju
kolegi.

Kolega Krasi¢u, hocete li da dozvolite da odgovorim kolegi
poslaniku Risti¢evicu?

(Zoran Krasi¢: Prica 0 nekim radikalnim elementima. To su evropski
elementi.)

Za neke poslanike Poslovnik je beznadezna prica, ne vredi.

Narodni poslanik Dusan Pavlovi¢ podneo je amandman Kojim se
predlaze da se posle ¢lana 44. doda novi ¢lan 44a.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovic.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem.

Evo, to nema veze sa radikalima.

Podneo sam ovaj amandman kao nastavak prethodnog amandmana.
Predlazem da se odluka o kreditnom zaduzivanju zgrade moze doneti iskljucivo
konsenzusowm, tj. saglasnos¢u svih stanara i da to bude overeno u skladu sa
Zakonowm 0 overi potpisa, rukopisa i prepisa.

Hteo bih da objasnim jednu stvar koja je vazna za ovo da bi gradani
razumeli zbog cega zahtevam ovo. Dakle, jedno je tekuée odrzavanje zgrade za
koje stanari uplacuju nekom preduzecu koje odrzava zgradu, interveniSe kada
dode do hitnih intervencija, popravlja lift itd. To je mese¢na nadoknada koju
placaju stanari i obavezna je po zakonu.

Medutim, uzimanje kredita je druga stvar. Vi morate da odete u
banku i da zaduzite sve stanare u zgradi. Ako je veéina dvotre¢inska, t0 znaci da
mozete da zaduzite i neke ljude, da ih opteretite, iako oni to ne Zele, odnosno iako
ne mogu da placaju taj kredit. To je pogresno.

Podseti¢u vas jos jedanput sa primerom Republike Srbije u kojoj
zivimo: jedno javno preduzece napravi dug, drzava se zaduzi da bi otplatila taj
dug, svi moramo da ga vracamo, a ne onaj ko je napravio taj dug. To je pogresno.



Ministarka je rekla — pa, neka oni odluce kako ¢e da donose odluke,
Moze da bude dvotre¢inska, moze da bude konsenzus. Pa, ako dvotre¢inska
veéina t0 hoée, ona ¢e da odluc¢i da se dvotreCinskom vecinom odlucuje 0
kreditnom zaduzivanju. Jedna tre¢ina koja to ne zeli nema nikakvog nacina da to
izbegne. Jedini nacin da se to izbegne jeste da se prihvati amandman po kome je
obavezno da se konsenzusom donose ovakve odluke. Onda svako ima tu li¢nu
odgovornost da preuzme otplacivanje kredita ako to zeli. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem. Prvo bih se izvinio nekim
poslanicima poSto nemam mozda dobar re¢nik, govor. Govorim iz duse. Mi iz
Svrljiga tako pricamo, ili vrevimo, to mozda neko ne razume, ali, verujte wmi, veliki
broj ljudi u Srbiji zna sta zelim da kazem i kako kazewm.

Sada zelim da kazem da ne prihvatimo ovaj amandman bas zbog toga
Sto imamo Vveliki broj zgrada i stanara, imamo zgrade koje su u veoma losem stanju
I treba da se poprave, ali neki od njih ne Zele, jednostavno ne zele, iz inata. Zbog
toga moramo dati mogucnost da stanari poprave zgradu, da obezbede sredstava.
Ponovo kazewm, imamo | mogucnost, veliki je broj zgrada koje su dobile sredstva
od operatera (Mobtel, Telenor ili VIP), po 15.000 evra mese¢no. Ta sredstva se
ne dele kako treba.

Imamo i sluc¢ajnog prolaznika koji mi je rekao — tu i tu ides, tu je ta
zgrada nekog gospodina, predsednika neke stranke, od te zgrade ides levo. Ali
sada se zna, po ovom zakonu se zna da ta zgrada jeste zgrada tog coveka, ili veéi
broj stanara tamo zivi.

Jos jednom zelim da kazem da sam kao covek i kao poslanik, Milija
Mileti¢, predsednik Ujedinjene seljacke stranke, imam re¢nik Kkojim govorim,
razume me veliki broj gradana. Prema tome, izvinjavam se ako neko ne razume
nesto Sto zelim da kazem. Ali verujte mi, ljudi, radim korektno, radim posteno,
radim u interesu svih gradana, sa posebnim akcentom na jugoistocnu Srbiju i
posebnim akcentom za selo, poljoprivredu, agrar. Ponasam se domacinski. Mozda
ne govorim gramaticki ispravno, ali, verujte wmi, veliki broj ljudi podrzava mene i
podrzava politiku koju ja vodiwm.

PREDSEDAVAJUCI: Reé ima narodni poslanik Srdan Nogo, po
Poslovniku.

SRDAN NOGO: Kao sto smo dosta puta ukazivali, ¢lan 106:
,Govornik moze da govori samo 0 tacki dnevnog reda o kojoj se vodi pretres.*
Kao sto je i uvazeni kolega pre mene ukazivao kada je ukazivao na povredu
Poslovnika, ¢l. 106, duzni smo da govorimo 0 amandmanu.

Awmandwman je, koliko sam razumeo, govorimo vise od pola sata, o
kreditnom zaduzivanju zgrade. Kakve to veze ima sa antenama, sa Sutanovcem, sa
sluajnim prolaznikowm, zaista ne znam. Pa Sutanovac je imao tu zgradu, znali su
svi i pre i sada. Neée ovaj zakon da nam dokaZe da Sutanovac ima zgradu. Zna se
ve¢ godinama da je on zidao tu zgradu.



Ljudi, dajte da pricamo o kreditnom zaduzenju. Mislim da nije
korektno da kazemo da ljudi neée da plate za fasade, ve¢ prosto nemaju sredstava.
Ali hajde da pricamo 0 amandmanu.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Nogo, vi me svaki put sve vise i vise
iznenadujete. Kolega Mileti¢ je pokuSao na svoj nacin da obrazlozi amandman.
Pre toga je dao cak i izvinjenje da ga mozda neki neée razumeti i da mu se zbog
toga ne podsmevaju.

Druga stvar, za sve ove godine koliko sam narodni poslanik jos$
nisam video, ¢uo, doziveo da neko u Skupstini iz druge poslanicke grupe brani
neciji amandman na nacin kao $to vi to radite. Smatram da je to nedostatak
politi¢ke zrelosti. Da li ¢ete imati vremena da naucite ili ne, vide¢emo.

Rec¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovic.

SONjA PAVLOVIC: Kolega Arsiéu, vi mene sve vise i svaki put
iznenadujete.

Newmojte da nam imputirate neke stvari. Nikom ovde od nas, vecini
sigurno, nije smetalo kako kolega Milija govori. Zaista nam ne smeta, ve¢ Sam
viSe puta rekla da nama naglasci, za razliku od premijera, ne smetajul.

Gospodine Milija, moZete zaista da govorite kako govorite. Ali ...

(Predsedavajuci: Da li vi to po amandmanu, koleginice Pavlovic?)

... To §to on ne govori 0 amandmanu, to je nesto drugo i na to je
skrenuta paznja, te vas molim da nam ne stavljate reci u usta. Odli¢no znamo $ta
smo hteli da kazemo i Sta smo culi. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Milija Miletié,
pravo na repliku.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se. Prihvatam sve §to kazete, jer
sam demokratski opredeljen, postujem svakoga, ali govorio sam 0 amandmanu.
Zasto? Ima mogucénosti, ima zgrada, ima stanara koji imaju nekog operatera gde
mogu da dobiju sredstva. Ti ljudi ne moraju da uzmu kredit, njima ¢e trebati
manje sredstava za kredit. Prema tome, sve ima veze sa kreditiranjem za
energetsku efikasnost. Podrzavam predlog Vlade, mislim da je dobar ¢lan zakona i
da ovaj amandman ne treba prihvatiti.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 45. i ¢lan 45,
amandwman je podnela narodni poslanik Gordana Comié.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Rubrum je ,,Kvorum®. U tri
stava ovaj ¢lan kaze da kvorum za odrzavanje i rad sednice skupstine ¢ini obi¢na
vec¢ina. Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ je ve¢ dokazao da takva stvar ne
postoji. Znaci, nema obi¢ne ni neobicne, imate kvalifikovanu, imate dvotre¢insku

(Predsedavajuéi: Po amandmanu, koleginice Comié.)

Ovde se govori o kvorumu, da treba obi¢na vecina. Ja kazem da
treba da se brise i sada ¢u reci zasto — jer duboko zadire u osnovna prava ljudi.

Znaci, U prvom stavu govorite 0 obi¢noj veéini, §to ne postoji. U
drugom stavu kazete: ,,Ako se sednica skupstine nije mogla odrzati zbog



nedostatka kvoruma, ponovo se saziva najranije deset, a najkasnije 30 dana ...“.
Onda kaze treéi stav: ,,Kvorum za odrzavanje i rad ponovljene sednice ¢ini jedna
tre¢ina ukupnog broja glasova c¢lanova, ako odlukom stambene zajednice nije
odreden vec¢i broj glasova.*

Ne sam0 S§to imate obi¢ne vecine i obi¢ne kvorume, nego imate
ponovljenu sednicu. To ne moze. Kako da vam kazem, ne moze, koliko god da
objasnite da su vam to rekli ljudi koji imaju problema u zgradama i ostalo. Ovaj
zakon ne moze iz ovakvih razloga i iz razloga sto su pravila vlasnika dozvolila da
sve S§to piSe U zakonu oni mogu u pravilima da izmene, a ovde — bukvalno sve.
Dakle, kada citate pazljivo zakon, to vidite.

Ne stavljam ja dzabe ,,brise se*“. Znam zasto to radim. Mozete Vi da
se rugate meni koliko god hocete, ali, nazalost, znam $ta radim Sa amandmanima
,,brise se*.

Dakle, ovde imamo obi¢nu sednicu sa obi¢noMm vec¢inom | iMamo
ponovljenu sednicu, gde vecina nije obi¢na, nego je jedna trecina. Jedna trecina.
Ne moze.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 45. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ | Zdravko Stankovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, izraz ,,obi¢na vec¢ina“ sada se koristi kao obi¢na
vecina od ukupnog broja, a u ¢lanu 44. je bila obi¢na veéina od broja prisutnih.
Bez potrebe zbunjujemo sve one koji ¢e koristiti ovaj zakon. Zato predlazemo da
se re¢ ,,obi¢na“ menja. Zna se od broja prisutnih Sta je vecina, zna se $ta je od
ukupnog broja.

Predlozili smo, takode, brisanje stava 3. Dakle, jedna trecina,
kvorum ponovljene sednice. Ako uzmete primer da stambena zgrada ima 15
stanova, normalno bi bilo da kvorum za odlucivanje na sednici bude barem osam,
da bude ono sto je 50 plus 1, kao Sto je vec¢ina kada se glasa u ovoj skupstini. Na
nekoj ponovljenoj sednici, ako ne dode, dovoljno je da dode troje i da moze da se
odlucuje, a ako imate prostu ve¢inu za odlucivanje, to su tri glasa. Dakle, u zgradi
gde ima 15 stanova sa tri glasa za i dva protiv mozete odluciti bilo Sta iz
nadleznosti skupstine stambene zajednice.

Predlazem da se ovaj stav 3. izbrise, da nemamo tu moguénost Sa
jednom tre¢inom za kvoruwm, jer i inace sednice treba da se odrzavaju najmanje
dva puta godisnje. Valjda smo ovim, ovako obimnim, zakonom uspeli da
motivisem0 Vlasnike stanova da dva puta godisnje dode barem pola njih na
sednicu, a ne da taj kvorum spustamo na jednu tre¢inu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Na ¢&lan 45. amandman su
zajedno podneli narodni poslanici Jasmina Karanac, Natasa Mihailovi¢ Vaci¢, dr
Predrag Jelenkovi¢ i Branimir Jovanovic.



Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Rec¢ ima narodni poslanik Jasmina Karanac.

JASMINA KARANAC: Zahvaljujem, predsedavajuc¢i. PosStovana
ministarka, kolege narodni poslanici, smatram da je veoma vazno §to je prihvacen
amandman Socijaldemokratske partije Srbije na ¢lan 45. ovog zakona stav 2, koji
u osnovnom tekstu glasi: ,,Ako se sednica skupstine nije mogla odrzati zbog
nedostatka kvoruma, ponovo se saziva najranije deset, a najkasnije 30 dana od
dana kada je sednica trebalo da bude odrzana, sa istim predlozenim dnevnim
redom*. Naravno, rec¢ je 0 ponovljenoj sednici.

S obzirom na to da je propisano da se nova sednica mora odrzati u
roku od najkasnije 30 dana, mi smo predlozili da najraniji rok za ponovno
sazivanje sednice umesto deset dana bude tri dana, jer je ponekad i u kracem roku
moguce okupiti ¢lanove stambene jedinice, a pogotovo ako se mora resavati nesto
Sto je vrlo hitno. Stoga smatram da je veoma vazno i korisno sto je ovaj amandman
postao sastavni deo zakona. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 45. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Dusan Pavlovi¢, zajedno narodni poslanici Momo Colakovi¢ i Miroljub
Videnovi¢, Goran Jesi¢, Balia Bozovié, Natasa Vuckovié, Tomislav Zigmanov,
Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢, Veroljub Stevanovic i
zajedno narodni poslanici Nenad Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada
Lazi¢ i Olena Papuga.

Rec¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovié. Izvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Ja sam takode podneo
amandman da se ova odredba o jednotre¢inskom kvorumu brise zbog toga $to to
zaista snizava legitimnost odluke. Dakle, kada 17% stanara, vlasnika stambenih
jedinica, moze da donese nekakvu odluku koja obavezuje ogromnu vecinu drugih
ljudi, legitimnost te odluke je zaista sporna.

Pogledajte kako je Vlada obrazlozila odbijanje ovog amandmana —
amandman se ne prihvata jer se u konkretnom sluc¢aju ne radi o odredivanju
kvoruma za redovnu nego za ponovljenu sednicu. Kakve veze ima $to je
ponovljena, valjda je svaka sednica sednica? A onda kaze malo kasnije — kada se
ne bi utvrdio ovaj veoma nizak kvorum, ne bi se donosila nikakva odluka. Znate,
ako je to razlog da se utvrdi ovako nizak kvorum, hajde da onda, recimo, utvrdimo
5% kvoruma; onda ¢e sigurno da se donese bilo koja odluka.

Ova odredba se ionako ne primenjuje na one ¢lanove zakona gde je
potrebna, recimo, dvotreéinska vecina, kao $to je izbor upravnika, na primer.
Dakle, bilo bi dobro da se obrise zbog toga sto smanjuje legitimnost odluka, a



takode unosi konfuziju u odlucivanje. DoveSc¢ete upravo do onoga Sto su mnogi
ovde pominjali: ako 17% vlasnika stambenih jedinica donese nekakvu odluku
koja obavezuje ostatak stanara i vlasnika stambenih jedinica, ljudi ¢e poceti da se
bune, a onda ¢e upravnici volonteri poceti da napustaju ta radna mesta i sve ¢e da
pripadne profesionalnim upravnicima. To nije ono sto treba da zelimo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Mi smo vas kritikovali sto
omogucavate da vrlo mali broj stanara donosi odluke koje se odnose na sve
stanare, a vi sada ovim stavom 3, ¢ije brisanje wmi predlazemo, predvidate i
omogucavate da jo§ manji broj stanara donese odluke koje ¢e se odnositi na sve
stanare.

U onoj zgradi o kojoj je govorio kolega Konstantinovi¢, koja ima 15
stanova, ako jos oduzmemo one za koje vi tvrdite da su nedostupni pa ni ne ulaze
u kvorum, u teoriji bi cCetiri stanara... Recimo da ima troje za koje upravnik ili
profesionalni upravnik tvrdi da su nedostupni, mada nema nikakvog dokaza da ih
je uopste i pozivao na bilo kakvu sednicu skupstine stanara; dakle, Cetiri stanara
u zgradi od 20 stanova moze da ¢ini kvorum i donosi odluke koje ¢e posle da se
odnose na sve druge stanare koji u donosenju tih odluka nisu ucestvovali.

Zaista ¢ete dovesti do toga da nijedan upravnik zgrade nece to hteti
da radi volonterski i da ¢e svi upravnici zgrada biti profesionalni upravnici, da ¢e
njih morati da placaju gradani Republike Srbije, koji ¢e time finansirati ovaj los
zakon koji je pravljen da biste vi mogli da kazete da uvodite red, a zapravo
unosite nered.

Dakle, ponovicu, u zgradi od 15 stanova, u teoriji, Cetiri stana mogu
da odluce o tome Sta ¢e se desavati sa zgradowm i te odluke ¢e obavezivati sve
druge stanare koji zive u toj zgradi.

Ne znam koji je vama argument da ne prihvatite ovaj amandman i na
koji nacin ovo branite, ali voleli bismo da ¢ujemo, jer ovaj argument da se inace
ne bi ... zaista nije argument. Nemojte da zamerite, ali to nije nikakav argument.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujewm, koleginice Jerkov.

Da li jos neko zeli rec? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 46. i ¢lan 46. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Cowmié. lzvolite.

GORDANA COMIC: ,,Zapisnik je rubrum. U ¢lanu 46. u prva tri-
Cetiri Stava govorite sta sve mora da sadrzi zapisnik, ko mora da potpise zapisnik
— dakle, upravnik, koji je zaduzen da potpisuje i da vodi zapisnik ili da nade
zapisniCara, 1 sva lica koja su prisustvovala sednici i ucestvovala u njenom radu
moraju da potpisu zapisnik.

Ako lice koje je ucestvovalo ima primedbe na zapisnik ili odbije da
ga potpise, lice koje vodi zapisnik ¢e to konstatovati u zapisniku uz navodenje



razloga za to odbijanje, s tim da lice koje ima primedbu mozZe tu primedbu i samo
uneti u zapisnik.

Dakle, koliko hocete stavova o tome kako izgleda zapisnik.

Onda ide poslednji stav koji glasi: ,,Nepostupanje u skladu sa
odredbama ovog ¢lana nema uticaja na punovaznost odluka donetih na sednici
skupstine ako se rezultat glasanja i sadrzina tih odluka na drugi nac¢in mogu
utvrditic.

Pa Sta propisujete? TroSite Cetiri, pet stavova na to kako izgleda
zapisnik, ko mora da potpise, ko unosi primedbu, ko sme, ko ne sme itd., a onda
date poslednji stav koji kaze — ako se niSta od toga ne desi, to ne uti¢e na
punovaznost odluka.

Ne da ga treba brisati, nego ga treba zaboraviti brisanjem.

Ta wvrsta normativnog optimizma napravice pravila koja su
neprimenjiva. Svaki upravnik zgrade koji dobije ovaj ¢lan 0 zapisniku kazace isto
Sto bi svako drugi kazao — pa ne moram ja, to nema veze sta piSe U zapisniku,
nema uticaja na punovaznost odluka. Nemojte da se prepustate normativnom
optimizmu, ne moze od toga da bude nikakve koristi. Mora da bude merenja, mora
da bude znanja i mora da bude razgovora o tome kako to izgleda u praksi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na c¢lan 46. amandman je podnela narodni poslanik Ljupka
Mihajlovska.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 47. i ¢lan 47. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comié.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 47. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovié.

Da li neko Zeli re¢?

Izvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Postovani gradani Srbije, ovde
sam predlozio da se wmalo drugacije utvrdi odgovornost za Stetu usled
neodrzavanja zgrade koja proistekne prema treéim licima.

Dakle, ovde se utvrduje odgovornost stambene zajednice. Predlozio
sam da se to promeni i da ukoliko postoji sluc¢aj u kome stambena zajednica ima
sklopljen ugovor sa preduzeéem koje odrzava zgradu, a ono ipak ne odrzava
zgradu kako treba, iz ¢ega proistekne nekakva steta, onda za to bude odgovorno
to preduzece, ne stanari, ne vlasnici stambenih jedinica.

Dacu vam primer zbog ¢ega mislim da je to bolje resenje. Pogledajte,
u Beogradu, gde ja zivim, imate Gradsko stambeno, koje je poznato po tome da ne
vodi dovoljno ra¢una 0 mnogim zgradama koje odrzava. Znaci, pretpostavite da
sam, recimo, doSao u neku zgradu koju odrzava Gradsko stambeno, da ta zgrada
ima potpisan ugovor sa Gradskim stambenim koje odrzava stambenu zgradu, da
sam usao u lift, lift je propao zbog toga sto nije redovno odrzavan i nastala je



Steta. Da li su stanari krivi za to sto je nastala Steta ili je krivo preduzeée koje
nesavesno i neodgovorno odrzava lift, a placeno je od strane stanara da to radi?

Ovo je, inaCe, veoma rasprostranjen primer u svim Velikim
gradovima. Sva ta komunalna preduzeca koja treba da odrzavaju stambene zgrade
to rade jako loSe. Zbog toga su zgrade zapusStene. Ne zbog toga Sto su stanari
nesavesni, ne zbog toga Sto stanari ne zele da odrzavaju zgrade, nego zbog toga
Sto oni plac¢aju redovno taj novac, a zauzvrat od komunalnih preduzeca koja
odrzavaju zgrade ne dobijaju odgovarajucu uslugu. Ta preduzeca moraju da budu
odgovorna za problem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad c¢lana 48. i ¢lan 48. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 48. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazié¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 48. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Re¢ ima Nenad Konstantinovié. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, ministarka, hajte da jedan koncept uradimo do kraja.
Vi pomenete da postoji ugovor o osiguranju i kazete — stambena zgrada moze da
zakljuc¢i ugovor o osiguranju. Pa moze da zakljuc¢i, nismo morali ni da piSemo u
zakonu da moze da zaklju¢i. Ona moze pa moze, ako hoce, pravno je lice,
stambena zgrada ima svoj PIB, ima svoj mati¢ni broj, naravno da moze.

Ovim amandmanom predlozio sam da mora da zakljuci ugovor o
osiguranju, u sluc¢aju da nastane Steta, a Steta znaci da neko pogine. Padne crep,
padne fasada, padne cigla nekom na glavu i taj ¢ovek pogine — neko mora da plati
tu Stetu. Taj neko su vlasnici stanova. Ti ljudi mozda para nemaju i zato bi bilo
dobro da imaju osiguranje, pa da tu stetu isplati osiguranje, a ne opet da se vode
postupci godinama.

Dakle, mislim da biste ovaj amandman mogli da usvojite. Vi ste u
obrazlozenju rekli — ne mozem0 da usvojim0 zato Sto neko wisljenje Narodne
banke kaze da ne moze. Pa, ako misljenje Narodne banke kaze da ne moze, kako
onda moZe da stoji ¢lan 48. koji ste predlozili i kazete — moze zgrada da zakljuéi?
Da li moze ili ne moze?

Dakle, to da ne moze biti obavezno, to nije tacno, mi to wmisljenje
Narodne banke nismo dobili. Ja kao advokat imam obavezno osiguranje i placam
obavezno osiguranje za svoju delatnost. Ne znam zasto moze da se nametne
advokatima da placaju i drugim ljudima, a ne moze stambenoj zgradi da se nametne
da mora da pla¢a obavezno osiguranje. Verujte da bi svi bili mnogo sigurniji, i



vlasnici stanova i prolaznici kojima se pri¢injava Steta, kada bismo utvrdili
obavezno osiguranje.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Na naziv iznad ¢lana 49. i ¢lan
49. amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 49. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovié.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 49. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
narodni poslanici Poslanicke grupe DS i zajedno narodni poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marija Janjusevié. lzvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem. Dakle, stav koji se odnosi na
skupstinu stambene zajednice — ukoliko ona ne izabere novog upravnika u roku
od 30 dana od dana kada je stambena zajednica ostala bez upravnika, iz bilo kog
razloga, svaki vlasnik posebnog dela ima pravo da zahteva pokretanje postupka
pred nadleznim organom jedinice lokalne samouprave za imenovanje
profesionalnog upravnika.

Predlozili smo brisanje ovog dela. Predlozenim amandmanowm,
zapravo predlozenom izmenowm, uklanjamo pravnu normu predlagaca zakona i to iz
razloga sto postavljanje profesionalnog upravnika od strane jedinice lokalne
samouprave, pored toga Sto bi dovelo do meSanja u unutrasnje odnose vlasnika
posebnih delova objekta u okviru stambene zajednice, takode predstavlja
birokratizaciju i nametanje finansijskih obaveza vlasnicima posebnih delova
objekta.

Hocete da ponovim?

Mislim, nove i nove obaveze, finansijske, kako za vlasnike
posebnih delova tako i za same gradane. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra
Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Mi smo0, kao $to smo
nekoliko puta ve¢ rekli i kako svi amandmani Demokratske stranke govore, protiv
profesionalnih upravnika.

Smatramo da ¢e sama ¢injenica da ¢e neko biti placen za isti posao
za koji vi ocekujete od dosadasnjih predsednika skupstina stanara, buducih
upravnika, da ga rade besplatno dovesti do toga da niko od predsednika skupstine
stanara nece Zeleti da se prihvati posla upravnika, sa svim ovim obavezama, sa
svim ovim kaznama i svim novim nametima koje imaju. Rezultat toga ¢e biti da ¢e
sve zgrade ili mahowm sve zgrade — pretpostavljam da ¢e biti izuzetaka, ne mogu da
kazem sve, ali velika ve¢ina zgrada, ¢ak i one koje su do sada imale predsednike
skupstine stanara — biti primorane da angazuju profesionalne upravnike, koje ¢e
placati upravo ti stanari.



Rekla sam vam zbog ¢ega smatramo i verujemo da ¢e to biti ¢lanovi
Srpske napredne stranke — tako su prosla sva nova zanimanja, svi konkursi koji su
do sada bili, na njih su primani samo ¢lanovi Srpske napredne stranke. To ¢e vam
re¢i svaki gradanin Republike Srbije, ne treba mi narodni poslanici vama da
govorimo da SNS zaposljava svoje ¢lanove u javnim preduzeéima, na ugovore po
delu, kao notare, kao izvrsitelje itd.

Vi ¢ete nametnuti obavezu gradanima Republike Srbije da placaju
aktiviste Srpske napredne stranke, zato $to su obaveze upravnika takve da niko
nece hteti taj posao da radi besplatno dok postoji moguénost da bude placen za to.
To ¢e biti rezultat zakona. Mozda vasa namera nije takva, ali rezultat ¢e biti da ¢e
sve zgrade imati profesionalnog upravnika.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Ne znam Kkoji je sat rasprave i koji je
amandman po kome govorite da ¢e profesionalni upravnici biti ¢lanovi Srpske
napredne stranke. Uporno vas pitam da mi kazete gde gledate, kako to znate,
pomozite mi da znawm i ja, volela bih da znam nacin kako dolazite do tih saznanja i
kako znate da niko nece hteti da radi taj posao. Dajte, prosvetlite nas sve,
objasnite nam. Svaki put vas to pitam i nikako da dobijem odgovor od vas. Bilo bi
mozda mnogo jednostavnije neke stvari raditi kada bismo znali sve §ta ¢e nam se
desiti, kako vi kazete.

Zakon je vrlo jasan. Zakon je zaista do detalja propisao sta sve
treba da se uradi, koji su kriterijumi i zasto imamo i upravnika i profesionalnog
upravnika, odnosno prinudnog ukoliko u roku od mesec dana ne izaberemo svog
upravnika zgrade. Zakon ne poznaje teorije zavere, zakon ne poznaje rekla-
kazala, zakon ne poznaje kristalne kugle, nista od toga zakon ne poznaje. Zakon
je jasan, zakon se sprovodi, ali bih ja volela da znam. Mozda bi mi to znacilo.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Jerkov, imate pravo na repliku da
objasnite.

ALEKSANDRA JERKOV: Gde gledam, gospodo Mihajlovi¢?
Gledam u javna preduzeca, gledam u skupstine opStina gde su mahom svi
odbornici SNS-a zaposleni u javnim preduze¢ima. Ako vam trebaju imena, mogu
vam dati imena, recimo za grad iz kog dolazim, 90% odbornika je nakon izbora za
odbornika zaposleno u javnim preduzec¢ima. Gledam u sve one ugovore o delu,
usluge po ugovoru, koji su se nasli u budzetu Republike Srbije, gledam u sve
notare, gledam u izvrsitelje i vidim da su oni ¢lanovi Srpske napredne stranke ili
da su preko veza u Srpskoj naprednoj stranci dosli do posla.

To S§to vama nije jasno, verujte da ste jedina osoba u Srbiji kojoj
nije jasno da se preko Srpske napredne stranke danas dolazi do posla i zalosno je
Sto moram da vam objasnjavam deseti put da je tako. Ako vi to ne znate, ne znam
gde vi zivite, gospodo Mihajlovié. Zaista je neumesno da bilo koga ubedujete da
se preko Srpske napredne stranke ne dolazi do posla, jer to zna svaki gradanin
Srhije.



Ne mogu viSe da vam objaSnjavam, imena nema potrebe da vawm
dostavljam, dostavice vam ovi vasi upravitelji, verujem, sve podatke 0 svim
gradanima, pa izmedu ostalog i to.

PREDSEDAVAJUCIL: Pravo na repliku, winistar dr Zorana
Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: | dalje mi niste odgovorili na to pitanje.
Da li je neukusno... Kazete — vrlo je neukusno da vawm ja to kazewm.

(Aleksandra Jerkov: Neumesno.)

Neumesno, izvinjavam se.

Sve vreme ne zelim da se vraéam na period, necu, trudim se
maksimalno da pri¢am iskljucivo 0 zakonu i o0 tome $ta ¢e se raditi i na koji nacin.
Da li zaista mislite da je umesno da vi iz Demokratske stranke nama pricate kako
se dolazi do posla? Konkretno, ¢ak i vi, jeste li na nekom konkursu mozda dobili
posao kod Pajtica? Ne razumewm, $ta? Pa, nemojte da nam govorite, zato Sto ni
jedan jedini, da se izrazim bolje — gotovo ni jedan jedini ¢lan Demokratske
stranke nije izabran nigde na konkursu u vase vreme. Nemojte da mi govorite,
zato Sto u to vase vreme, da ga tako nazovemo, nije postojao ni zakon koji to
reguliSe.

Znaci, sve vreme pokusavam da vam ne objasnjavam kako ste davali
poslove. E, mi nismo takvi. Ja razumem da vi polazite od te iste mantre da to
sigurno radi i SNS, ali nije tako. I, to je proverljivo, dakle, mozete da pogledate u
ministarstvima, mozete da pogledate po tim ugovorima, kako vi kazete, po
uslugama po ugovorima, 0dnosno ugovorima O privremenim | povremenim
poslovima. Pogledajte, to su javno dostupni podaci. Evo, ja ¢u da vam dam sve
ugovore iz ministarstva koje vodim. Dakle, ljudi se primaju prema tome kako znaju
da rade svoj posao, a ne da li su ¢lan ove ili one politicke partije.

Razumem da imate taj trag iz proslosti, ali hajde malo pokusajte da
razmisljate da nisu svi bas kao Sto ste vi. Razlikuju se neke stvari. Zato vas stalno
pitam — u koju kuglu gledate? Ja gledam u ono sto se zove buducnost.

Jos jedna stvar, kada bi vas ¢ovek slusao sve ovo vreme, powmislio bi
da gradani Srbije, da Srpska napredna stranka nije dobila preko 50% glasova na
izborima. Ljudi bi powmislili da SNS nema ni 10% glasova gradana Srbije. Pa, da
vas izvestim jo$ jednom — nije tako. To Sto govorite zaista se ne slaze S onim sto
jeste realno stanje. Imate svoju percepciju, u redu, vasa stvar, ali to nije realnost.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Gordana
Cowmié, kao ovlaséeni predstavnik poslani¢ke grupe.

GORDANA COMIC: Clanica Ustavnog suda, eto to gledamo,
izabrana. Zaista moze, i dobro je da o tome razgovaramo, mozemO da idem0 po
kojim god hocete institucijama i organizacijama, javnim preduzeéima...

(Blaza Knezevi¢: Dusan Petrovi¢ izbacio 860 sudija na ulicu, o
¢emu pricate Vi?)

Narodni poslanik dobacuje, nadam se da ¢e predsedavajuci. ..



(Blaza KneZevi¢: 860 sudija izbaceno je na ulicu za vasSe vreme, i to
vrhunskih sudija.)

Narodni poslanik nastavlja da dobacuje, ne moze da izdrzi istinu.
Znawm da je tesko realnost i ¢injenice podneti, to je dosta tesko.

Ne mora predsedavajuci ni da zavede red na sednici, jer ja znam,
kada neko tako reaguje dobacivanjem i krsenjem Poslovnika, da sam rekla istinu.

Sudija Ustavnog suda, pa onda javna preduzec¢a, pa onda gde god
hocete. To je ono Sto se zove — realnost ujeda. Svaka vrsta poricanja da ta
realnost postoji ne¢e doneti dobra, ko god bio na vlasti i ko god bio u opoziciji.
Cinjenica da imamo pred sobom ljude koje znamo u svojim lokalnim sredinama i
znamo gde su zaposleni ne moze da se izbriSe poricanjem te realnosti.

Zasto je to zajednicka Steta? Zato sto je jednim delom ponavljanje
greSaka, a drugim delom sprecavanje da zaista dodemo dijalogom do razvoja
Srbije, jer partijski kadrovi nec¢e dovesti do razvoja.

Narodni poslanici i dalje dobacuju i ja sam zadovoljna zbog toga. Ja
¢u ovde uvek govoriti istinu. Razumem koliko vas potresa istina zato $to je ona
neprijatna.

(Predsedavajuéi: Privodite kraju, koleginice Comi¢.)

Ali molim vas da onda razgovaramo 0 ¢injenicama, 0 brojkama i 0
istini, a ne o percepcijama.

PREDSEDAVAJUCIL: Pravo na repliku, narodni poslanik
Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOQOV: Zahvaljujem. Gospodo Mihajlovi¢, kao
$to je gospoda Cowmié rekla, pre nekoliko dana smo u Skupstini Srbije u Ustavni
sud izabrali zenu koja je bila na odbornickoj listi Srpske napredne stranke na
Vracaru, kao i mnoge druge koji su povezani sa Srpskom naprednom strankom.

Cela Srbija se, gospodo Mihajlovi¢, smejala prosle godine
potpredsednici vaseg odbora u Kraljevu, koja je na konferenciji za novinare rekla
da je dobila posao u Elektro Kraljevu ili... ne znam kako se zove tamosnja firma
za distribuciju elektri¢ne energije, kada je rekla — sada ¢ete wmi pitati da li sam ja
dobila posao preko stranke, da, dobila sam posao preko stranke. Mene je cudilo
da vi to niste videli s obzirom na to da su svi to videli. A mozda je to bilo i u
vreme kada ste vi bili resorna ministarka.

Ali nisu to pojedinac¢ni slucajevi. Ja prosto ne mogu da verujem da
vi nas ovde ubedujete da se danas u Srbiji ne dolazi do posla preko ¢lanstva u
Srpskoj naprednoj stranci, kada svi gradani Republike Srbije znaju da nije tako.

To §to je radeno do 2012. godine, radeno je, i mi SMO politi¢ku cenu
za to platili na izborima. Recite vi meni $ta vi radite 2015. i 2016. godine, a ne $ta
je neko drugi radio 2012. godine. | recite mi zbog ¢ega smatrate da samo ovi ljudi
neée do¢i do pozicije na kojoj ¢e biti, samo ovi profesionalni upravnici, preko
stranke, kada su svi drugi u prethodne dve godine dosli do svake pozicije za koju
su se kandidovali iskljucivo preko Srpske napredne stranke?



Uc¢inilo mi se na momenat da ste me pitali da li sam posao narodnog
poslanika dobila na konkursu ili... Ne znam na sta ste wislili. Prethodni posao na
kom sam bila dobila sam na konkursu. Radila sam u Skupstini VVojvodine, ne u
Vladi Vojvodine, a pozicija na kojoj sam bila u Pokrajinskoj vladi je imenovana
funkcija, nije zaposlenje, nego sam tamo bila kao imenovano lice. A za posao na
kom sam bila pre izbora za narodnog poslanika prijavila sam se na konkurs.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Pravo na repliku, prvo narodni
poslanik Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi, i ovo ée
biti kratko, jer opet nema potrebe da bude drugacije.

Stvarno je interesantno, ne znam kako bih drugacije to nazvao, ovu
pricu koju smo culi sada o kandidatima i izabranim sudijama Ustavnog suda
Srbije. Stvarno je interesantno. Ako ni zbog ¢ega drugog, onda zato §to SmO
pricali 0 tome da postoje odredeni uslovi da covek to postane; razgovarali smo i 0
konkretnim kandidatima i pominjali 0o kome je tacno re¢ i kakve su struc¢ne
kvalifikacije tih ljudi. Na naSe podsecanje da se to malo pogleda, da procita onaj
ko nije, kao odgovor smo dobili ili muk ili ponovljene recitacije koje su neki ovde
servirali.

Mada, bilo je ovde i nekih koji su bili dovoljno mudri da, sto se
kaze, povuku ru¢nu, stanu i, kada im se ukaze: ,,Pogledajte malo o kakvim je
rezultatima re¢, o kakvim je ljudima rec*, da se ipak povuku, shvatajuci da mogu
sam0 sebi da naude u politickom swmislu, da deluju neozbiljno ako nastavljaju da
kritikuju ljude koji su vise nego kvalifikovani za ono za sta su predloZeni.

Uopste nije bitno da li je neko nekome politicki blizak ili nije,
gledajte ono sto zakon zahteva, gledajte ono sto struka zahteva i ni po ¢emu
drugom nemojte suditi. Pa neka bude neko hrabar da kaze da to nisu bili dovoljno
kvalitetni ljudi.

Jos jednom, u najmanju ruku ¢udno je da mi cujem0 komentare na
temu bilo kakvog stranackog zaposljavanja upucene na teret nama koji smo
upravo doneli mere kojima se zabranjuje zaposljavanje u javnom sektoru, od
strane onih koji takve mere nisu donosili, a znamo kako su se ponasali i prema
drzavi i prema sopstvenim ¢lanovima. |, kad kazu da su za to sto su radili, a cega
se dobro sec¢amo, platili 2012. godine — jesu. Ali i 2014. i 2016. godine. | toliko
su dobro radili da ¢e nastaviti da placaju za to, bez ikakve sumnje. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko zeli re¢ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 50. i ¢lan 50. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comié.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 50. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Cedowmir Jovanovié, Enis Imamovié, Natasa Miéi¢, Zarko Koraé, Nenad Mili¢ i
Bajro Gegic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 50. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, postovana ministarka, predlozio sam amandmanom da
se JMBG, odnosno mati¢ni broj vlasnika stana ne uzima u evidenciju koju vodi
upravnik. Sta ée upravniku zgrade, profesionalnom upravniku, prinudnom
upravniku, koji god da bude, sta ¢e njemu moj ili vas mati¢ni broj?

U obrazlozenju, kad odbijate ovaj amandman, vi kazete — radi
lakseg komuniciranja i radi lakseg upravljanja zgradom. Nista nece lakSe da bude
ako upravnik ima vas mati¢ni broj, a ne treba mu nizasta. Mogli ste propisati i da
trazi koja ste krvna grupa.

Mi predlazemo amandmanowm da se da adresa prebivalista, ako neko
ne zivi tu da mozete da kontaktirate s njim, broj telefona, imejl adresa, a ne
maticni broj.

Takode, kazete da je to uskladeno sa zakonom koji se bavi
zaSti¢enim podacima i da je poverenik za podatke o li¢nosti dao saglasnost na
ovaj zakon. To prosto nema nikakve veze. Taj zakon se ovim ne bavi. Ovo je
Mmati¢ni zakon i mi ovim zakonom propisujemo Sta je od podataka potrebno za
evidenciju, a sta od podataka nije potrebno za evidenciju. Smatram da ¢e mati¢ni
broj biti zloupotrebljen, i to bas od ovih prinudnih upravnika za koje postoji
sumnja da ¢e svi biti ¢lanovi SNS-a, jer njih postavljaju oni koji vode lokalne
samouprave, a licenciraju se u ustanovi koju vodi SNS.

Prema tome, ovi matic¢ni brojevi ¢e biti zloupotrebljeni za pravljenje
paralelnih birackih spiskova, za utvrdivanje sigurnih glasova i da bi ti upravnici
znali ko na kom birackom mestu glasa i da bi mogla da se pravi manipulacija za
izbore. To je jedini razlog zasto je potreban JMBG. Inace, nema razloga za ovo.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladiwmir Orlié.

VLADIMIR ORLIC: Samo re¢enica komentara na ovo poslednje
Sto smo culi, eventualne strasne manipulacije za izbore. Mislim da je ovo izgovor
dat samom sebi unapred za to Sto ¢e neko na tim izborima da prode kako ¢e ve¢ da
prode. Hvala vawm.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 50. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Jasmina Karanac, Natasa Mihailovi¢ Vaci¢, Predrag Jelenkovié¢
I Branimir Jovanovic.

Da li neko zeli re¢?

Rec¢ ima narodni poslanik Natasa Mihailovi¢ Vaci¢. Izvolite.

NATASA MIHAILOVIC VACIC: Hvala, predsedavajuéi.
Postovana wministarko, Poslanicka grupa SDPS podnela je amandman na ¢lan 50.
Predloga zakona i to u onom delu koji ureduje prava i obaveze upravnika.



Predlozili smo da se tim pravima i obavezama doda jo$ jedna nova
obaveza, a to je da upravnik treba da se stara o tome da se posebni, zajednicki i
samostalni delovi zgrade koriste u skladu sa svojom namenom.

U obrazloZenju naSeg amandmana naveli smo da je zapravo cCesta
pojava da se zajedniCke prostorije u zgradama koriste nenamenski, da se npr.
suSionice koriste kao magacini za visak starih stvari, sto remeti vlasnike kojima je
suSionica potrebna za susenje vesa jer nemaju terase, na primer. Osim toga, Culi
sMO i za primere da se stanovi koriste kao hosteli, bez dozvole.

U obrazlozenju kojim je amandman odbijen navedeno je da je
amandman pravno-tehnicki neprecizan.

Ovom prilikom Zelela bih da jos jednom apelujem da zajednicki
nademo0 nacin da ipak usvojimo ovaj amandman, jer sustina i cilj amandmana su
nedvoswmisleni i nesporni. Bilo dobro da nademo nacin i otklonimo tu pravno-
tehnicku nepreciznost ukoliko postoji, iako je amandman raden u skladu sa
Jedinstvenom metodologijom u izradi propisa. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima winistar prof. dr
Zorana Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: To $to predlazete zaista ne bi bilo
moguce. To bi znacilo da profesionalni upravnik moze gotovo da ulazi u stan,
odnosno da proverava da li se stan koristi u nameni u kojoj treba, da li tu zivi
porodica, fizicko lice ili tako nesto. To je zaista... Bar onako kako smo mi dobili
amandman. Ako vi imate neki drugi predlog i zelite to bolje da objasnite, hajde da
cujemo.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodni poslanik Natasa
Mihailovi¢ Vacié. lzvolite.

NATASA MIHAILOVIC VACIC: Hvala, predsedavajuéi. U
amandmanu se doslovce kaze ovako: ,,Posle tacke 5) dodaje se tacka 5a) koja
glasi: '5a) stara se o tome da se posebni, zajednicki i samostalni delovi zgrade
koriste u skladu sa svojom namenom'.“ Dakle, ovde je akcenat na zajednic¢kim
prostorijama. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 50. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanici Aleksandra Cabraja i zajedno narodni poslanici Poslani¢ke grupe DS.

Da li neko Zeli re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Cabraja.

ALEKSANDRA CABRAJA: Zahvaljujem. Clan 50. govori o
pravima i obavezama upravnika. Podnela sam amandman kojim se brise tacka 6) u
kojoj se kaze da upravnik ,,uspostavlja i vodi evidenciju o vlasnicima posebnih
delova, vlasnicima samostalnih delova i licima kojima su zajednicki ili posebni
delovi izdati u zakup, odnosno na koris¢enje po drugom osnovu (za fizicka lica
ime, prezime i JMBG, a za pravna lica poslovno ime, adresa sedista i mati¢ni
broj).*



Ovaj stav, odnosno tacka 6) u direktnoj je suprotnosti sa Zakonom o
zaStiti podataka o licnosti, a time direktno krsi Ustav, jer Ustav u ¢lanu 42. kaze
da je zajamcena zastita podataka o li¢nosti i da se prikupljanje, drzanje, obrada i
koriS¢enje podataka o li¢nosti ureduju Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti.

Kako god mi ovde raspravljali sta ¢e nekome (i ja se slazem) IMBG,
svi znamo da je to sporna informacija, da ne treba svako da je ima, zbog toga je i
zaSticen na nacin kako je zasticen — pritom uopste ne zelim da ulazim trenutno u
polemiku koja se vodi oko toga ko ¢e uzimati taj broj, za sta ¢e ga Kkoristiti i tako
dalje — vi ovde opet krsite Ustav. Dakle, ne mozemo manipulisati ovakvim
podacima, osim ako je to direktno u skladu sa zakonom i Ustavom. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra
Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Zbog ovog ¢lana, zbog
ove tacke zapravo, mislimo da pravite jedan ¢vorovic¢evski zakon i zbog toga
sumnjamo; Vi kazete da SmO paranoi¢ni, da imamo teorije zavere ili ne znam sta.
Evo zbog ¢ega. Molim vas, kakvu evidenciju o vlasnicima stanova i podstanarima
taj upravnik vodi? Sta u toj evidenciji pise, kakve on podatke sakuplja? Sta ée
njemu jedinstveni mati¢ni broj gradana, bilo da su u pitanju stanari ili podstanari?
Sta on sa tom evidencijom radi? Kome je prosleduje? Koje podatke ta evidencija
sadrzi?

Da li to znaci, recimo, ako mu vlasnik stana nije prijavio podstanara,
nije mu dao ugovor i nije ga obavestio o tome, a on sumnja da ima podstanara, da
li ¢e on da zapisuje koliko puta kod ovog ¢oveka dolazi, pet puta nedeljno, Zena
koja tu spava tri no¢i nedeljno, mozda ona zivi tu?

Mislim, da li ste vi svesni sta piSe u ovoj tacki? Da li ste vi svesni
da ¢e upravnici zgrada, profesionalni upravnici zgrada, zbog ove tacke, zbog
obaveze da vode nekakvu evidenciju o stanarima i podstanarima, biti primorani da
uhode stanare, da prate ko im dolazi u stan, koliko puta nedeljno spava u stanu, sa
kim se druze, Sta rade? Jo§ ¢e uz sve to imati jedinstveni mati¢ni broj gradana i
stanara i potencijalnih podstanara, ukoliko taj sumnja da neko ima podstanare a
nije mu prijavio u skladu sa obavezama koje je imao u prethodnim ¢lanovima.

Zbog toga wmislimo da je ovo cvorovi¢evski zakon. Zbog toga
mislimo da ¢e upravnici zgrada uhoditi stanare, profesionalni upravnici, jos bolje,
za koje smo uvereni da ¢e biti iz vase stranke ...

(Predsedavajuci: Privodite kraju.)

... Zato sto imaju obavezu da vode nekakvu evidenciju o stanarima,
za koju smo ubedeni da nije u skladu...

PREDSEDAVAJUCTI: Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Nekako, vi opet kako se vama ¢ini da ¢e
da bude i opet nam projektujete kako ¢e to da izgleda.

Postoje odredene procedure kada se zakon predlaze na Vladi.
Postoji procedura: dakle, prvo radna grupa, koja je sastavljena ne samo od
¢lanova ministarstva, nego i od ljudi sa raznih fakulteta, iz civilnog sektora itd.,



pa se priprema zakon, pa se ide na javne rasprave, pa se nakon javnih rasprava i
mnogih komentara koji se u javnim raspravama dobiju, koji su jako dobri i
kvalitetni, to stavlja unutar zakona, pa treba da dodemo na sednicu Vlade. Da bi
dosao uopste na sednicu Vlade, zakon mora da dobije wiSljenje mnogih
ministarstava.

U ovom slucaju, zbog vaznosti zakona, ovaj zakon je dobio
miSljenje 27 najvaznijih institucija u ovoj zewmlji. Sve one verovatno nemaju
pojma, po vama. Po vama, verovatno, Poverenik takode nema pojma, zbog ovoga
Sto sada govorite. Dakle, nacrt ovog zakona je prihvacen i od Poverenika.

Neverovatna je ta selektivnost u vasem razmisljanju. Kad vam nesto
ne odgovara, onda koristite Poverenika. Kad vam nesto odgovara da diskutujete,
onda to wmisljenje vise nije vazno. Ipak moramo da postujemO Ono Sto Se zove
procedura, zakon.

Ponavljam jos jednom, nema kugle, nema nicega, sve je jasno
napisano. Profesionalni upravnik ili upravnik treba da zna ko zivi u stanu, kao sto
svi mi kao stanari treba da znamo ko su komsije, samo zbog jedne stvari — zbog
upravljanja, dakle zbog toga da ti ljudi budu u skupstini, i zbog odrzavanja
zgrade.

Vi mozete da pustate filmove kakve god hocete, ja jo$ jednom
govorim — vratimo se u okvire zakona. Zakon je vrlo jasan.

PREDSEDAVAJUCI: Ovim bismo zavrsili sa danagnjom raspravom.

Nastavljamo sutra u 10.00 ¢asova. Zahvaljujem.

(Sednica je prekinuta u 21.35 ¢asova.)
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